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ПЕРЕДНЄ СЛОВО

Питання забезпечення академічної доброчесності останнім часом привертають під-
вищену увагу науковців та освітян не лише в Україні, але й у всьому світі. Розвиток сучас-
них технологій не лише значно розширює можливості для досліджень у всіх сферах. 
Він також розширив можливості для плагіату, фабрикації, фальсифікації, інших порушень 
академічної етики. Для України ці проблеми значно посилюються радянською спадщи-
ною, яка сформувалася за умов, коли в окремих галузях науки цінувалися не науковий 
пошук, новизна результатів та обґрунтованість висновків, а здатність коливатися разом з 
«генеральною лінією партії» і «правильно» коментувати рішення чергових з’їздів та висту-
пи чергових вождів. Ситуація також ускладнюється тим, що сформовані за радянських 
часів комплекси представників «кращих у світі» освіти і науки не впоралися з усвідомлен-
ням нових реалій і в умовах глибокої соціально-економічної кризи 1990-х років та ка-
тастрофічного зменшення фінансування стимулювали поступовий перехід до імітації ос-
вітньої і наукової діяльності. З кінця 1990-х років відбувалася все більша формалізація 
вимог до освітян і науковців, а також до закладів освіти і науки, які все менше стосувалися 
якості, все більше вимагали замість справжніх наукових результатів надання паперів про 
нібито отримані результати. 

Позитивні зрушення почалися лише після Революції Гідності, яка стимулювала істотне 
зростання громадянської активності і критичного ставлення до негативних явищ в освіті 
і науці. Це знайшло відображення у нових Законах України «Про вищу освіту», «Про нау-
кову і науково-технічну діяльність» та «Про освіту». Останній з них, прийнятий у 2017 р., 
ініціював як нові дискусії, так і перехід до практичного вирішення проблем. Разом з тим, 
на сьогодні напрям подальшого руху залишається невизначеним. Поряд з прогресивни-
ми нормами, спрямованими на забезпечення академічної доброчесності, продовжуєть-
ся інерційне генерування нормативних документів Уряду, місцевих органів управління 
освітою, закладів освіти, що зберігають традиції імітації діяльності.

За останні роки в Україні з’явилося покоління науковців, значна частина яких не знає 
і не розуміє базових понять академічної етики, не має навичок виконання справжніх на-
укових і прикладних досліджень, критичного аналізу їх результатів, доведення і спро-
стування наукових гіпотез, написання якісних наукових робіт. Багато «науковців» навіть 
не здогадуються про те, що написання статті чи дисертації — це лише заключний етап 
роботи, якому мають передувати пошук і аналіз робіт попередників, збирання емпірич-
них даних та/або виконання експериментальних досліджень, їх аналіз, побудова й дослі-
дження моделей тощо, без чого не може бути й мови про отримання нових наукових 
результатів.

У зв’язку з цим, актуальним є не лише створення нормативної бази, яка має закріпити 
нові «правила гри» і посилити відповідальність за порушення академічної доброчесності. 
Не менш важливим є формування академічної спільноти з нульовою толерантністю до 
порушень академічної доброчесності, що потребує навчання освітян, науковців, студен-
тів, у тому числі їх ознайомлення як з новим українським законодавством, так і з практи-
ками, які вже багато років застосовують провідні університети та наукові установи світу і 
які вже довели свою ефективність. Сподіваюся, що наведені рекомендації будуть спри-
яти досягненню цих цілей.

Володимир Бахрушин,  
професор, доктор фізико-математичних наук,  

член Національної команди експертів з реформування вищої освіти.
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Ми всі, напевно, погодимось, що доброчесність — позитивна, необхідна академіч-
ному середовищу цінність. Завдяки доброчесності, відкритості, взаємній доброзичливо-
сті членів цього середовища воно ефективно реалізує свою місію з обміну знаннями й їх 
примноження.

Українські університети лише нещодавно почали замислюватися над тим, як інстру-
менталізувати цю цінність, перевести її в певний набір повсякденних дій і сталих прак-
тик. Виявилось, що багаторічна неувага до академічної доброчесності породила масу 
недоброчесних академічних явищ. Тотальний плагіат і списування у студентських робо-
тах і менш масовий, але все одно неприпустимо значний плагіат у підручниках, наукових 
розвідках і дисертаціях викладачів — це лише найочевидніший прояв академічної недо-
брочесності в українських умовах. Серед наслідків — проблеми із підвищенням якості 
академічного письма до рівня підготовки статей для престижних іноземних журналів з 
суспільних і гуманітарних наук, низький реальний статус студентських письмових робіт. 
Про останнє свідчить той факт, що, за даними дослідження академічної культури україн-
ського студентства 2015 р., лише 28% студентів і 16% викладачів вважають письмові ро-
боти запорукою високої оцінки. Висока відвідуваність занять, усні виступи важать утри-
чі більше.

Практика застосування недостатньо об’єктивних інструментів оцінювання результа-
тів навчання — інша академічна недоброчесність. 

Зрозуміло, що проявів академічної недоброчесності значно більше. Просування до-
брочесності на практиці — це пошук шляхів та інструментів зменшення ступеня недо-
брочесності кожної складової діяльності академічного середовища — чи йдеться про 
письмові роботи та усні відповіді, чи оцінювання, чи прозоре інформування про зміст та 
складові навчальних програм тощо. Одного рецепта-панацеї тут не може бути. Досвід 
просування доброчесності з часом накопичується, бачення оптимальних шляхів зміню-
ється. Пропоновані увазі читачів рекомендації — це певні інструменти, які, на наш погляд, 
сьогодні актуально застосовувати для зменшення масштабу деяких недостатньо добро-
чесних практик в українських університетах.

Євген Ніколаєв,  
кандидат економічних наук,  

експерт Аналітичної агенції «Освітні тренди».
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Розділ І. 
РОЗШИРЕНИЙ ГЛОСАРІЙ ТЕРМІНІВ ТА ПОНЯТЬ СТ . 42 

«АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ» ЗАКОНУ УКРАЇНИ 
«ПРО ОСВІТУ» (ВІД 5 ВЕРЕСНЯ 2017 Р .)

1 Закон України «Про Освіту». Стаття 42 „Академічна доброчесність”. URL: http://zakon0.rada.gov.ua/laws/
show/2145-19/page3 

1 . ПОНЯТТЯ АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ

Відповідно до Статті 42 Закону України «Про освіту»1:
1. «Академічна доброчесність — це сукупність етичних принципів та визначених за-

коном правил, якими мають керуватися учасники освітнього процесу під час нав-
чання, викладання та провадження наукової (творчої) діяльності з метою забезпе-
чення довіри до результатів навчання та/або наукових (творчих) досягнень. 

2. Дотримання академічної доброчесності педагогічними, науково-педагогічними та 
науковими працівниками передбачає:
• посилання на джерела інформації у разі використання ідей, розробок, твер-

джень, відомостей;
• дотримання норм законодавства про авторське право і суміжні права;
• надання достовірної інформації про методики і результати досліджень, джере-

ла використаної інформації та власну педагогічну (науково-педагогічну, творчу) 
діяльність;

• контроль за дотриманням академічної доброчесності здобувачами освіти;
• об’єктивне оцінювання результатів навчання.

3. Дотримання академічної доброчесності здобувачами освіти передбачає:
• самостійне виконання навчальних завдань, завдань поточного та підсумково-

го контролю результатів навчання (для осіб з особливими освітніми потребами 
ця вимога застосовується з урахуванням їхніх індивідуальних потреб і можливо-
стей);

• посилання на джерела інформації у разі використання ідей, розробок, твер-
джень, відомостей;

• дотримання норм законодавства про авторське право і суміжні права;
• надання достовірної інформації про результати власної навчальної (наукової, 

творчої) діяльності, використані методики досліджень і джерела інформації».
Кризу академічної доброчесності в Україні спричинили багато факторів, серед яких 

варто зазначити таке:
1) Загальна криза суспільства, що характеризується толерантністю до правового ні-

гілізму, корупції, численних порушень законодавства і етичних норм. 
2) Відірваність вищої освіти і науки від світової наукової та освітньої спільноти, потреб 

суспільства, економіки та ринку праці. Орієнтація вищої освіти на кількісні показ-

http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2145-19/page3
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2145-19/page3
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ники («вал»), папери, дипломи тощо, а не на якість, конкурентоздатність, корисність 
для суспільства тощо.

3) Проблеми законодавства. Насамперед, норма чинного Закону України «Про на-
укову і науково-технічну діяльність»2 (стаття 1, пункт 22), за якою «науковий ре-
зультат може бути у формі звіту, опублікованої наукової статті, наукової допові-
ді, наукового повідомлення про науково-дослідну роботу, монографічного дослі-
дження, наукового відкриття, проекту нормативно-правового акта, нормативного 
документа або науково-методичних документів, підготовка яких потребує прове-
дення відповідних наукових досліджень або містить наукову складову, тощо». Ця 
норма існує принаймні з 1991 року і є підставою для створення систем оцінюван-
ня наукової діяльності науковців, закладів вищої освіти та наукових установ за фор-
мальними кількісними показниками (кількість публікацій, кількість аркушів), а не за 
рівнем, якістю і впливом результатів досліджень.

4) Неузгодженість вимог до закладів вищої освіти, науково-педагогічних працівників 
та здобувачів освіти з фінансуванням та іншим ресурсним забезпеченням вищої 
освіти і науки. Зокрема, надмірні вимоги законодавства та внутрішніх норматив-
них документів щодо кадрового забезпечення, кількості публікацій, обсягів квалі-
фікаційних та інших навчальних робіт тощо. Приміром, в багатьох закладах вищої 
освіти вимоги до обсягу курсових і дипломних робіт, звітів з практики, інших пись-
мових документів, які мають підготувати студенти, передбачають, що одній годині 
навчального навантаження студента має відповідати 1–3–5 сторінок відповідного 
документа. При цьому не враховуються ані значно легші нормативи для викладачів, 
ані необхідність використання значної частки відведеного часу на пошук літерату-
ри, виконання досліджень, розрахунків, аналіз їх результатів, інших практичних за-
вдань. Обсяг письмових робіт має бути узгоджений з часом, який за індивідуаль-
ним навчальним планом та/або програмами навчальних дисциплін відводиться на 
їх виконання. Більш-менш обґрунтованими можна вважати норми не менше 3–5 
год. на сторінку, залежно від виду роботи. Також, потребують перегляду нормати-
ви щодо кількості наукових праць науково-педагогічних працівників (безвідносно 
до якості цих праць), які встановлюють Ліцензійні умови провадження освітньої ді-
яльності, та інші нормативні документи.

5) Відсутність законодавчо встановлених вимог і усталених процедур оцінювання на-
укових та навчальних робіт на предмет наявності академічного плагіату, фабрика-
ції, фальсифікації та інших порушень академічної доброчесності.

6) Внутрішня демотивація викладачів і науковців до дотримання принципів академіч-
ної доброчесності в умовах низьких зарплат, відсутності необхідної для якісних 
досліджень матеріальної бази, якісного зовнішнього оцінювання та зовнішнього 
запиту на результати досліджень.

7) Поява нових технологій, що значно полегшують копіювання чужих робіт, підміну 
результатів експериментальних та емпіричних досліджень комп’ютерним моде-
люванням та правдоподібними оцінками, редагування графічних, відео- та аудіо- 
матеріалів тощо.

8) Практика імітації і фальсифікації наукових досліджень з окремих наук за часів 
СРСР, яка набула поширення в останні десятиріччя через ігнорування загально-
визнаних стандартів якості досліджень та значне збільшення питомої ваги дослі-
джень у відповідних напрямах. 

2 Закон України «Про наукову та науково-технічну діяльність». Стаття 1 «Основні терміни та їх визначен-
ня». URL: http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/848-19 
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2 . ОСНОВНІ ВИДИ ПОРУШЕНЬ АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ

Частина 4 статті 42 Закону України «Про освіту» визначає такі основні види порушень 
академічної доброчесності:

2.1 Академічний плагіат — «оприлюднення (частково або повністю) наукових 
(творчих) результатів, отриманих іншими особами, як результатів власного дослідження 
(творчості), та/або відтворення опублікованих текстів (оприлюднених творів мистецтва) 
інших авторів без зазначення авторства».

Коментарі: 
А. Існує багато різних визначень академічного плагіату, що зумовлені цілями регулю-

вання та традиціями, які існують у різних галузях знань, сферах професійної діяльності і 
країнах. Зокрема, дещо різними можуть бути визначення у регулюваннях для студент-
ських і наукових робіт, для журналістики і математики, британських та німецьких універ-
ситетів тощо. Але спільним для всіх визначень є приписування собі результатів, отрима-
них іншими особами.

Б. За Терезою Фішман3, академічим плагіатом є академічна поведінка, «яка характе-
ризується такими п’ятьма кумулятивними ознаками: «коли певна особа (1) використовує 
слова, ідеї чи результати праці, (2) що належать іншому визначеному джерелу чи люди-
ні (3) без посилання на джерело, з якого вона була запозичена, (4) у ситуації, в якій пра-
вомірно очікується вказування авторства оригіналу (5) з метою отримати певну користь, 
пошану, вигоду, які не обов’язково мають бути грошового характеру»4.

В. У Стенфордському університеті академічним плагіатом називають «використання 
без надання обґрунтованого та належного цитування або визнання автором чи джере-
лом оригінальної роботи іншої людини незалежно від того, чи є ця робота кодом, фор-
мулою, ідеєю, мовою, дослідженням, стратегією, текстом тощо»5. 

Єльський університет розглядає академічний плагіат як «використання чужої роботи, 
слів або ідей без посилань»6.

Кембриджський університет називає академічним плагіатом «подання як власної пра-
ці незалежно від наявності наміру обманювати, роботи, яка частково чи цілком запози-
чена з чужої праці без належного посилання»7.

Національний науковий фонд США називає академічним плагіатом «привласнення 
чужих ідей, методів, результатів або слів без оформлення належного цитування»8.

Г. Вирізняють такі основні різновиди академічного плагіату:
- дослівне запозичення текстових фрагментів без оформлення їх як цитат з поси-

ланням на джерело (в окремих випадках некоректним вважають навіть викори-
стання одного слова без посилання на джерело, якщо це слово використовують в 
унікальному значенні, наданому цим джерелом);

3 Fishman T. «We know it when we see it» is not good enough: toward a standard definition of plagiarism that 
transcends theft, fraud, and copyright. 4th Asia Pacific Conference on Educational Integrity (4APCEI). 28–
30 September 2009, University of Wollongong NSW Australia. 2010, p.1-4. URL: http://ro.uow.edu.au/
apcei/09/papers/37

4 Сацик В. Академічна доброчесність: міфічна концепція чи дієвий інструмент забезпечення якості вищої 
освіти? URL: http://education-ua.org/ua/articles/930-akademichna-dobrochesnist-mifichna-kontseptsiya-
chi-dievij-instrument-zabezpechennya-yakosti-vishchoji-osviti 

5 What Is Plagiarism? URL: https://communitystandards.stanford.edu/student-conduct-process/honor-code-
and-fundamental-standard/additional-resources/what-plagiarism 

6 What Is Plagiarism? URL: https://ctl.yale.edu/writing/using-sources/understanding-and-avoiding-plagiarism/
what-plagiarism 

7 University-wide Statement on Plagiarism. URL: https://www.plagiarism.admin.cam.ac.uk/what-plagiarism/
universitys-definition-plagiarism 

8 Part 689 - Research Misconduct. URL: https://www.nsf.gov/oig/_pdf/cfr/45-CFR-689.pdf   

http://ro.uow.edu.au/apcei/09/papers/37
http://ro.uow.edu.au/apcei/09/papers/37
https://www.plagiarism.admin.cam.ac.uk/what-plagiarism/universitys-definition-plagiarism
https://www.plagiarism.admin.cam.ac.uk/what-plagiarism/universitys-definition-plagiarism
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- використання інформації (факти, ідеї, формули, числові значення тощо) з джере-
ла без посилання на це джерело;

- перефразування тексту джерела у формі, що є близькою до оригінального тексту, 
або наведення узагальнення ідей, інтерпретацій чи висновків з певного джерела 
без посилання на це джерело;

- подання як власних робіт (дисертацій, монографій, навчальних посібників, статей, 
тез, звітів, контрольних, розрахункових, курсових, дипломних та магістерських ро-
біт, есеїв, рефератів тощо), виконаних на замовлення іншими особами, у тому чис-
лі робіт, стосовно яких справжні автори надали згоду на таке використання.

Деякі джерела виокремлюють ще декілька видів академічного плагіату, які можуть 
бути зведені до зазначених вище. 

Д. Згідно із законом України «Про авторське право і суміжні права»9 (стаття 50, пункт 
В), плагіатом є «оприлюднення (опублікування) повністю або частково чужого твору під 
іменем особи, яка не є автором цього твору». Але цей закон має на меті захист осо-
бистих майнових і немайнових прав суб’єктів авторського права (стаття 3, частина 2), а 
не притягнення до відповідальності тих, хто привласнює авторство у випадках, коли не 
йдеться про інтелектуальну власність. Тому, наведене визначення не охоплює всі випад-
ки академічного плагіату. Зокрема, під нього не потрапляє некоректне використання як 
результатів власної наукової або творчої діяльності чужих ідей, текстів тощо, які не є тво-
рами у розумінні зазначеного закону. Це стосується, насамперед, фольклору, офіційних 
документів органів державної влади, офіційної символіки, деяких видів повідомлень ЗМІ 
й т.п. (стаття 10). Тим не менше, їх використання без належних посилань слід розгляда-
ти як академічний плагіат. Також проблемним з погляду застосування норм цього зако-
ну є захист авторського права на об’єкти наукової чи творчої діяльності, які не опубліко-
вані і не існують в об’єктивній формі (стаття 3, частина 1), до прикладу, на ідеї, висловле-
ні під час обговорень. Натомість, норми академічної етики передбачають посилання на 
авторів таких ідей.

Е. Академічний плагіат не варто ототожнювати з порушенням авторського права як 
різновидом права інтелектуальної власності. Ці порушення мають певну область пере-
тину, але не є тотожними. Захист права інтелектуальної власності спрямований, насам-
перед, на захист майнових прав авторів чи їх правонаступників. Натомість, норми щодо 
академічного плагіату спрямовані не на авторів, а на осіб, які порушують академічну до-
брочесність через ненадання достовірної інформації про авторів певних ідей, текстів, на-
укових результатів тощо. Академічний плагіат розглядається як порушення етичних норм 
академічної спільноти, а порушення авторського права — як правопорушення, відпові-
дальність за яке встановлюється цивільним кодексом. Вимоги щодо академічної добро-
чесності передбачають надання коректних посилань на справжніх авторів використову-
ваних творів, а не на осіб, яким могло бути передано авторське право на них (приміром, 
правонаступників авторів). Авторське право захищає тих, кому на певний момент часу 
належать майнові чи немайнові права на твір, і це не обов’язково будуть справжні авто-
ри твору. Публікація під власним ім’ям результатів, отриманих іншими особами, з дозво-
лу цих осіб не є порушенням авторського права, але є академічним плагіатом.  Авторське 
право має обмежений термін дії.  Після закінчення цього терміну дії дозволяється вико-
ристання твору без згоди авторів чи їх правонаступників і без виплати відповідної винаго-
роди, але це не позбавляє необхідності посилатися на авторів. Відсутність належних по-
силань є основною ознакою академічного плагіату.

Ж. Академічний плагіат може стосуватися всіх типів джерел, зокрема: текстів, рисун-
ків, фрагментів музичних творів, математичних виразів та перетворень, програмних ко-

9 Закон України «Про авторське право і суміжні права». Стаття 50 «Порушення авторського права і суміж-
них прав». URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3792-12/page3  
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дів тощо. Джерелами академічного плагіату можуть бути опубліковані і неопублікова-
ні книжки, статті, брошури, патенти, тези, рукописи, веб-сайти та інші Інтернет-ресурси, 
роздаткові матеріали для студентів, роботи інших студентів й т. д. 

З. Академічний плагіат треба відрізняти від помилок цитування. Найбільш типовими 
помилками цитування є:

- відсутність лапок при використанні текстових фрагментів, що запозичені з інших 
джерел, за наявності коректного посилання на це джерело;

- посилання на інше джерело;
- неправильне оформлення посилання, що ускладнює пошук джерела.
Помилки цитування зазвичай вважають менш суттєвим порушенням академічної до-

брочесності. Іноді їх розглядають як різновид академічного плагіату. Найчастіше це ро-
блять в інструкціях для студентів, а не в документах, які встановлюють академічну відпо-
відальність. Типовим для українських освітян і науковців з деяких галузей знань є подання 
всієї публікації чи її оглядової частини у вигляді набору фрагментів, запозичених з різних 
джерел. При цьому не завжди ці фрагменти коректно оформлені, навіть якщо вони є 
прямим цитуванням. Іноді в таких текстах бувають переплутані посилання. Частими є по-
милки у прізвищах авторів, назвах та вихідних даних видань, що ускладнює чи унемож-
ливлює пошук джерел та їх опрацювання наукометричними системами. Іноді є підстави 
припускати, що помилки цитування зроблено свідомо для обґрунтування авторитетом 
наведених джерел ідей, думок, числових даних тощо, яких насправді немає в цих дже-
релах. Також, «помилки» можуть бути зумовлені намаганням приховати справжні джере-
ла інформації. 

Незалежно від того, вважати їх академічним плагіатом чи ні, помилки цитування є по-
рушенням академічної етики, оскільки у сучасних умовах вони, як мінімум, призводять до 
викривлення наукометричних показників інших науковців та наукових видань, тим самим 
порушують права справжніх авторів.

І. В окремих випадках, невизначеним є питання стосовно необхідності чи відсутності 
посилання на джерела «загальновідомих» знань. Це поняття є неоднозначним і залежить 
від обставин. Зазвичай під ним розуміють знання, які є в енциклопедіях, підручниках та ін-
ших подібних джерелах. Також, до загальновідомих зараховують знання, наведені у ба-
гатьох (5 та більше) джерелах. Але те, що є загальновідомим для представників однієї на-
уки чи професії, може не бути таким для представників інших наук і професій. При при-
йнятті рішень з цього приводу варто брати до уваги таке:

- для кого призначена публікація (текст) — те, що є «загальновідомим» для автора, 
може не бути таким для типового читача;

- чи є принципово доступною інформація про першоджерела — іноді можна знай-
ти десятки ідентичних текстів в джерелах, які очевидно не є оригінальними і авто-
ритетними;

- чи є можливість альтернативної атрибуції автора, наприклад, через зазначення 
його прізвища без зазначення конкретного джерела (при цьому треба мати на 
увазі, що подібна атрибуція на основі вторинних джерел може виявитися помил-
ковою).

К. Дискусійним є питання стосовно правильного цитування перекладів. Існує думка, 
що дослівний переклад треба оформлювати як цитату, а відсутність лапок є порушен-
ням. Але не менш обґрунтованою є думка, що переклад завжди вносить певні зміни у ро-
зуміння тексту. Тому оформлення навіть дослівного перекладу як цитати може надавати 
читачам викривлену інформацію стосовно позиції автора оригінального тексту. Рішен-
ням проблеми може бути надання вільного перекладу з посиланням на джерело. При 
цьому грубі помилки перекладу, які викривляють думки авторів оригіналу, все одно мо-
жуть розглядатися як самостійні порушення академічної етики. Іншими поширеними ва-
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ріантами вирішення цієї проблеми є наведення оригінального тексту поряд з перекла-
дом, або наведення у дужках мовою оригіналу окремих слів, переклад яких є неодно-
значним.

Л. Ще одне дискусійне питання полягає в оцінюванні як плагіату творів, що склада-
ються з фрагментів творів інших авторів за наявності коректних посилань. Такі праці не 
можна вважати плагіатом, оскільки вони не містять ключової ознаки — привласнення чу-
жих результатів. Але у більшості випадків (за виключенням окремих видів студентських 
робіт) вони не відповідають встановленим вимогам чи завданням, зокрема, стосовно на-
укової новизни, наявності власних результатів, критичного аналізу джерел тощо. Іноді 
такі роботи містять ознаки інших порушень академічної доброчесності — обману, фаль-
сифікації та/або фабрикації.

М. Можуть існувати різні вимоги щодо цитування та оформлення посилань для різних 
видів академічних робіт. Зокрема, деякі з вимог, які ускладнюють сприйняття тексту чита-
чами, можуть не застосовуватися до науково-методичних праць — підручників, навчаль-
них посібників, методичних рекомендацій тощо. Але і в цьому випадку неприпустимим 
вважають використання прямих текстових запозичень без належного оформлення ци-
тат і посилань у тексті. Також, рекомендується надавати, як мінімум, загальний перелік ви-
користаних джерел. Конкретні вимоги до різних видів видань і академічних текстів вар-
то встановлювати на рівні закладів вищої освіти чи їх підрозділів, редакційних колегій на-
укових видань, професійних спільнот. При цьому треба враховувати практики провідних 
університетів світу, вид і цільове призначення публікацій, використання наведених поси-
лань наукометричними базами та іншими джерелами наукової інформації.

2.2. Самоплагіат — «оприлюднення (частково або повністю) власних раніше опублі-
кованих наукових результатів як нових наукових результатів».

Коментарі: 
А. Сформульовано на основі визначення академічного плагіату. Проблема актуаль-

на через те, що окремі автори наукових публікацій іноді багатократно відтворюють одні 
й ті самі наукові результати, при цьому подають їх як нові наукові результати. Але варто 
розуміти, що у випадках самоплагіату йдеться не про привласнення чужих результатів, а 
про некоректне з погляду академічної етики використання раніше опублікованих влас-
них наукових результатів. Це зумовлює специфіку ідентифікації випадків самоплагіату та 
академічної відповідальності за таке порушення.

Б. Головними причинами виокремлення самоплагіату як виду порушень академічної 
доброчесності є те, що він:

- знижує довіру суспільства до науки у цілому, а також до наукових результатів ок-
ремих осіб та інституцій;

- призводить до отримання необґрунтованих переваг за фактично невиконану ро-
боту; ці переваги можуть полягати в отриманні додаткового фінансування на про-
ведення досліджень, що фактично не виконувалися, підвищенні наукометричних 
показників автора тощо;

- може порушувати авторські та суміжні права інших фізичних і юридичних осіб, зо-
крема, видавців та співавторів. 

В. Поняття самоплагіату не варто застосовувати до випадків відтворення наукових ре-
зультатів автора у публікаціях, які не є науковими. Зокрема, до його публікацій у соціаль-
них мережах, ЗМІ, навчальних та науково-популярних виданнях тощо. Але і в цих випад-
ках відсутність посилань на першоджерело може бути ознакою інших видів академічної 
недоброчесності та/або порушення авторських прав інших осіб.

Г. Поняття самоплагіату також не варто застосовувати у випадках відсутності посилань 
на інформацію з наукових результатів автора в ненаукових джерелах, зокрема, в соціаль-
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них мережах, ЗМІ, навчальних та науково-популярних виданнях. Посилання на такі дже-
рела часто вважають в науковій літературі неприйнятними. Крім того, такі публікації часто 
містять попередні результати, які не можуть ще розглядатися як наукові. Разом з тим, слід 
стимулювати авторів максимально посилатися на такі джерела у випадках, коли це вважа-
ється прийнятним для відповідного виду публікацій і відповідної галузі знань (галузі науки) 
та/або випливає із законодавства про захист авторських та суміжних прав.

Д. Типовими прикладами самоплагіату є:
- дуплікація публікацій — публікація однієї і тієї самої наукової роботи (цілком або 

з несуттєвими змінами) в декількох виданнях, а також повторна публікація (цілком 
або з несуттєвими змінами) раніше оприлюднених статей, монографій, інших нау-
кових робіт, як нових наукових робіт; 

- дублювання наукових результатів — публікація одних і тих самих наукових резуль-
татів, в різних статтях, монографіях, інших наукових працях, як нових результатів, 
які публікуються вперше;

- подання у звітах з виконання наукових проектів результатів, що містилися у попе-
редніх роботах, як отриманих при виконанні відповідного проекту;

- агрегування чи доповнення даних — суміщення старих і нових даних без їх чіткої 
ідентифікації з відповідними посиланнями на попередні публікації;

- дезагрегування даних — публікація частини раніше опублікованих даних без поси-
лання на попередню публікацію;

- повторний аналіз раніше опублікованих даних без посилання на попередню пу-
блікацію цих даних та раніше виконаного їх аналізу.

Е. При ідентифікації самоплагіату необхідно звертати увагу на те, що деякі видання 
допускають передрук чи дуплікацію, якщо це не порушує права інших видавців та нада-
но посилання на першу публікацію або інформацію про одночасне подання матеріалів 
для публікації в інших виданнях. В таких випадках опублікований матеріал повинен міс-
тити відповідні дані. Також варто звертати увагу на те, що окремі видання, насамперед 
електронні, здійснюють передрук без погодження з авторами чи їх інформування про 
передрук.

Ж. Істотною проблемою для ідентифікації самоплагіату є некоректне визначення по-
няття «науковий результат» у чинному Законі України «Про наукову і науково-технічну ді-
яльність». При аналізі наукових праць на предмет наявності самоплагіату варто виходити 
з норми Закону (стаття 1, пункт 22), що науковий результат — це «нове наукове знання, 
одержане в процесі фундаментальних або прикладних наукових досліджень», а не з на-
ступних формулювань стосовно форм існування наукового результату. При цьому вну-
трішні документи закладу вищої освіти, наукової установи чи їх структурних підрозділів 
мають передбачати деталізований перелік того, що вважається науковим результатом з 
огляду на специфіку відповідних галузей знань чи наук.

З. Закон України «Про освіту» визначає поняття самоплагіату лише для наукових ре-
зультатів. Світова практика поширює його і на інші види діяльності, зокрема на результати 
творчої діяльності. Це варто враховувати закладам вищої освіти при створенні внутрішніх 
нормативних документів з питань забезпечення академічної доброчесності і встановлю-
вати запобіжники самоплагіату для ширшого кола результатів, що використовуються при 
оцінюванні освітньої, наукової або творчої діяльності учасників освітнього процесу. Пра-
вовою підставою для цього є норма Закону про обман, як вид порушень академічної до-
брочесності, окремим випадком якого є самоплагіат.

І. До самоплагіату не належать перевидання (стереотипні чи перероблені та/або до-
повнені) монографій, підручників, навчальних посібників, інших творів, що містять ре-
зультати наукової, освітньої або творчої діяльності, в яких наведено інформацію про пе-
ревидання та/або посилання на перше видання. Також самоплагіатом не є обмежене 



– 13 –

використання в нових монографіях, підручниках, навчальних посібниках фрагментів ра-
ніше опублікованих робіт автора, якщо у новій роботі наведено відповідну інформацію, 
а обсяг дублювання узгоджений з видавцем та замовниками видання.

К. Агрегування чи збільшення даних може ускладнювати чи унеможливлювати їх ко-
ректну інтерпретацію, оскільки дані можуть бути незіставними, мати різні статистичні ха-
рактеристики, стосуватися нетотожних об’єктів, не враховувати динаміку тощо. Відсут-
ність належної інформації з цих питань чи необґрунтоване перенесення на новий масив 
даних результатів обробки і висновків попередньої публікації також може бути пору-
шенням академічної доброчесності та/або свідченням відсутності у дослідника потріб-
ної кваліфікації.

Л. Дезагрегування даних без посилання на попередню публікацію, пояснення при-
чин вилучення частини даних, перерахунку статистичних характеристик, внесення змін 
до графіків тощо може надавати читачу викривлене уявлення про достовірність і надій-
ність даних та висновків. Тому його розглядають як порушення академічної доброчесно-
сті та/або свідчення відсутності у дослідника потрібної кваліфікації.

М. Повторний аналіз раніше опублікованих даних може бути зумовлений появою 
нових технологій обробки даних, нових теорій, що застосовують для їх обробки, ана-
лізу, пояснення тощо. Його вважають самоплагіатом насамперед, якщо публікація част-
ково містить результати попереднього аналізу і відсутні посилання на відповідні публіка-
ції. При цьому в читача формується викривлене уявлення про методологію дослідження 
і, відповідно, про достовірність і надійність результатів.

Н. Застосування автоматичних засобів перевірки наявності академічного плагіату 
може у недалекому майбутньому істотно обмежити практики використання самоплагі-
ату, оскільки він не буде сприяти досягненню однієї із своїх головних цілей. Замість при-
скорення виходу публікації він буде призводити до її відхилення, або принаймні затрим-
ки через необхідність надання додаткових пояснень і доопрацювання. 

2.3. Фабрикація — «вигадування даних чи фактів, що використовуються в освітньому 
процесі чи наукових дослідженнях».

Коментарі: 
А. Актуальна для України і світу проблема наукових публікацій, дисертацій, диплом-

них і курсових робіт студентів, яка полягає у тому, що в цих роботах нерідко наводяться 
дані про експерименти, емпіричні дослідження, вимірювання, розрахунки, опитування, 
інші види досліджень та їх апробацію, які насправді не виконувалися. 

Б. Університет штату Пенсильванія розглядає фабрикацію як «побудову та/або дода-
вання даних, спостережень чи характеристик, які ніколи не отримували при збиранні да-
них або при виконанні експериментів»10. 

Офіс доброчесності досліджень Департаменту охорони здоров’я і соціального забез-
печення США називає фабрикацією «штучне створення наборів даних чи результатів та їх 
публікацію чи надання інформації про них, як про результати справжніх досліджень»11.

Видавництво «Шпрингер» визначає фабрикацію як «вигадування результатів дослі-
джень»12.

В. Фабрикація також може стосуватися вигаданих статистичних та інших даних, які ні-
бито взяті з певних джерел інформації у випадках, коли такі джерела не існують або не 

10 Ethical Dimensions of Renewable Energy and Sustainability Systems: 2.1 Falsification, fabrication, plagiarism. 
URL: https://www.e-education.psu.edu/bioet533/node/654  

11 Data falsification and fabrication. URL: http://editorresources.taylorandfrancisgroup.com/data-falsification-
and-fabrication 

12 Data fabrication/data falsification. URL: https://www.springer.com/gp/authors-editors/editors/data-
fabrication-data-falsification/4170 
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містять відповідної інформації. В таких випадках варто відрізняти фабрикацію від поми-
лок цитування.

Г. Фабрикацією також є використання вигаданих даних поруч зі справжніми, що іно-
ді використовується у випадках, коли справжніх даних не вистачає для обґрунтування 
висновків дослідження.

2.4. Фальсифікація — «свідома зміна чи модифікація вже наявних даних, що стосу-
ються освітнього процесу чи наукових досліджень».

Коментарі: 
А. Актуальна для України і світу проблема наукових публікацій, дисертацій, диплом-

них і курсових робіт студентів, яка полягає у тому, що автори вносять зміни до результатів 
досліджень або приховують окремі результати з метою позбавлення від даних, що спро-
стовують або не підтверджують гіпотези, які вони захищають, висновки, які вони роблять, 
тощо. 

Б. Університет штату Пенсильванія визначає фальсифікацію як зміну результатів до-
сліджень (даних) або пропуски в них для підтвердження тверджень, гіпотез, інших даних 
тощо. Фальсифікація може передбачати викривлення інформації про інструменти до-
слідження, матеріали чи процеси. Маніпулювання зображеннями чи поданням даних в 
інший спосіб, що спотворює дані або змушує занадто багато читати між рядками, також 
може вважатися фальсифікацією13.

Офіс доброчесності досліджень Департаменту охорони здоров’я та соціального за-
безпечення США називає фальсифікацією «маніпулювання матеріалами досліджень, об-
ладнанням чи процесами, а також зміни чи пропуски даних чи результатів таким чином, 
що дослідження будуть неточно відображені у публікації про них»14. 

Видавництво «Шпрингер» визначає фальсифікацію як «маніпулювання результатами 
досліджень для створення помилкового уявлення. Воно включає маніпулювання зобра-
женнями, видалення «викидів» чи незручних результатів, зміну, додавання чи пропуск то-
чок даних тощо»15.

В. Фальсифікація може стосуватися неповного або свідомо викривленого опису ме-
тодик дослідження з метою приховування: 

- виявлених авторами методичних помилок; 
- використання застарілого або непридатного для відповідних досліджень облад-

нання; 
- застосування непридатних для цілей дослідження алгоритмів та програмного за-

безпечення; 
- інших хиб, що могли вплинути на достовірність, точність і надійність представлених 

результатів. 
Г. Фальсифікацією також є надання неповної або викривленої інформації про апро-

бацію результатів досліджень та розробок.
 
2.5. Списування — «виконання письмових робіт із залученням зовнішніх джерел ін-

формації, крім дозволених для використання, зокрема під час оцінювання результатів 
навчання».

Коментарі: 

13 Ethical Dimensions of Renewable Energy and Sustainability Systems: 2.1 Falsification, fabrication, plagiarism. 
URL: https://www.e-education.psu.edu/bioet533/node/654  

14 Data falsification and fabrication. URL: http://editorresources.taylorandfrancisgroup.com/data-falsification-
and-fabrication

15 Data fabrication/data falsification. URL: https://www.springer.com/gp/authors-editors/editors/data-
fabrication-data-falsification/4170
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А. Найбільш поширеною формою списування є використання друкованих і електро-
нних джерел інформації при виконанні письмових робіт, зокрема, екзаменаційних та 
контрольних робіт, без дозволу викладача.  

Б. Також до списування може бути зараховано: 
- здавання або репрезентацію різними особами робіт з однаковим змістом як ре-

зультату власної навчальної діяльності; 
- написання чужих варіантів завдань на контрольних заходах; 
- використання системи прихованих сигналів (звукових, жестових та ін.) при вико-

нанні групових контрольних заходів з однаковими варіантами; 
- несамостійне виконання завдань у випадках, коли не дозволяється отримання до-

помоги, або незазначення інформації про отриману допомогу, консультації, співп-
рацю тощо; 

- отримання іншої несанкціонованої допомоги при виконанні тих завдань, які пе-
редбачають самостійне виконання.

В. Списування може бути індикатором незацікавленості студента у вивченні навчаль-
ної дисципліни (студенти не бачать потреби у відповідних компетентностях, викладач не-
компетентний чи не здатний зацікавити студентів тощо).

Г. Бувають випадки, коли викладач неофіційно надає дозвіл на використання певних 
джерел інформації при виконанні письмових робіт. Це може бути ознакою недоско-
налості нормативної бази закладу вищої освіти, яка надмірно регулює умови поточно-
го і підсумкового контролю. З іншого боку, це також може бути ознакою необ’єктивно-
го оцінювання здобувачів освіти, коли таке оцінювання відбувається не за змістом робо-
ти, а за іншими показниками. У будь-якому випадку, наявність дозволу, якщо всі здобувачі 
освіти виконують завдання в рівних умовах, знімає питання про порушення з боку здобу-
вачів.

 
2.6. Обман — «надання завідомо неправдивої інформації стосовно власної освітньої 

(наукової, творчої) діяльності чи організації освітньої процесу; формами обману є, зо-
крема, академічний плагіат, самоплагіат, фабрикація, фальсифікація та списування».

Коментар: 
Крім зазначених вище формами обману також є:

- імітація освітньої та наукової діяльності;
- неправдиве співавторство: 
• приписування співавторства особам, які не брали кваліфікованої участі у дослі-

дженні та підготовці публікації (зокрема, це стосується зарахування до авторів ке-
рівників установ і підрозділів, які безпосередньо не брали участі у виконанні робо-
ти, працівників чи студентів, які здійснювали лише технічну допомогу, тощо); 

• невключення до співавторів осіб, які брали активну кваліфіковану участь у дослі-
дженні та підготовці публікації, зокрема у постановці цілей та завдань роботи, фор-
мулюванні її висновків, розробці алгоритмів, аналізі результатів експериментів та 
розрахунків, написанні тексту тощо;

- свідоме викривлення посилань на джерела, свідоме викривлення інформації, що 
міститься у джерелах, на які зроблені посилання (в деяких випадках це може та-
кож бути академічним плагіатом);

- проходження процедур контролю та оцінювання результатів навчання підставни-
ми особами;

- продаж, поширення, постінг або публікація курсів лекцій, роздаткових матеріа-
лів, записів або іншої інформації, наданої викладачем, а також використання їх для 
будь-яких комерційних цілей без письмового дозволу викладача; 
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- симуляція погіршення стану здоров’я, хвороби з метою уникнення контрольних 
заходів; 

- отримання копії екзаменаційних билетів, питань чи завдань раніше, ніж буде доз-
волено викладачем;

- недозволене співробітництво, зокрема при виконанні студентських проектів, що 
подаються як результати самостійної роботи; використання недозволеної допо-
моги при виконанні індивідуальних та контрольних завдань;

- повторне подання здобувачами освіти письмових робіт, які вже подавалися як звіт-
ність з інших дисциплін, без дозволу викладача (іноді це розглядають як різновид 
самоплагіату);

- підробка підписів в офіційних документах (залікових книжках, актах, звітах, угодах 
тощо);

- надання відгуків або рецензій на наукові або навчальні роботи без належного про-
ведення їх експертизи; 

- надання закладом вищої освіти або його співробітниками недостовірної інформа-
ції про заклад, його освітні програми, систему оцінювання, результати навчання, 
конкурси тощо;

- неправдиві повідомлення здобувачів освіти про події, які вимагають припинення 
освітнього процесу, перенесення контрольних заходів тощо (техногенні аварії, 
стихійні лиха, загроза вибуху тощо);

- інше.

2.7. Хабарництво — «надання (отримання) учасником освітнього процесу чи пропо-
зиція щодо надання (отримання) коштів, майна, послуг, пільг чи будь-яких інших благ ма-
теріального або нематеріального характеру з метою отримання неправомірної перева-
ги в освітньому процесі».

Коментарі: 
А. У випадках, визначених законодавством, хабарництво може утворювати склад 

кримінального злочину «неправомірна вигода», передбаченого статтями 368, 3683, 369 
Кримінального кодексу України.

Б. До хабарництва, зокрема, можуть бути зараховані одержання, провокування 
або пропонування неправомірної вигоди за отримання позитивної або вищої оцінки 
при складанні будь-якого виду поточного та підсумкового контролю, а також будь-
яких інших переваг у навчальній, дослідницькій чи трудовій діяльності; примусові бла-
годійні внески та примусова праця здобувачів освіти та/або їх батьків; примусове на-
дання освітніх послуг (примусове репетиторство); деякі випадки конфлікту інтересів 
та ін.

 
2.8. Необ’єктивне оцінювання — «свідоме завищення або заниження оцінки ре-

зультатів навчання здобувачів освіти».
Коментарі: 
А. Це порушення охоплює будь-які випадки свідомого завищення або заниження 

оцінок викладачами. Зокрема, це може бути: використання різних підходів і критеріїв 
при оцінюванні однотипних робіт різних здобувачів освіти; навмисне створення нерів-
них умов для різних здобувачів тощо.

Б. Надання та/або отримання будь-яких необґрунтованих переваг в освітній, дослід-
ницькій чи трудовій діяльності здобувачам освіти та співробітникам закладу вищої освіти, 
у тому числі через родинні та інші неформальні зв’язки, застосування тиску на осіб, що 
приймають відповідні рішення.
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В.  До необ’єктивного оцінювання також може бути зараховано використання нез-
розумілої здобувачам освіти системи оцінювання; невчасне повідомлення здобувачів 
освіти про систему оцінювання результатів навчання; створення системи оцінювання, 
що не відповідає декларованим цілям та завданням теми, дисципліни, практики, освітньої 
програми тощо.

3 .  НОРМАТИВНО-ПРАВОВЕ (ДОКУМЕНТАЛЬНЕ) 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВПРОВАДЖЕННЯ ПРИНЦИПІВ 
АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ У ЗВО УКРАЇНИ

Нормативно-правове забезпечення впровадження принципів академічної добро-
чесності в Україні складається із:

- Закону України «Про освіту»;
- спеціальних законів України «Про вищу освіту», «Про професійну освіту», «Про фа-

хову передвищу освіту», «Про загальну середню освіту», «Про дошкільну освіту», 
«Про позашкільну освіту» (деякі з цих законів ще розробляються або поки не міс-
тять відповідних норм);

- Закону України «Про наукову та науково-технічну діяльність»;
- нормативних актів Кабінету Міністрів України, центральних органів виконавчої 

влади, що мають у сфері свого підпорядкування заклади освіти та/або наукові уста-
нови;

- статутів та інших внутрішніх нормативних документів (кодекси честі, правила вну-
трішнього розпорядку, процедури прийняття рішень з питань імовірних порушень 
академічної доброчесності тощо) закладів освіти та наукових установ.

 Нормативні документи закладів вищої освіти повинні чітко регламентувати:
- види академічної відповідальності за конкретні порушення академічної доброчес-

ності;
- процедури встановлення і доведення фактів порушень академічної доброчесності;
- процедури прийняття рішень про академічну відповідальність учасників освітнього 

процесу, а також органи, що приймають такі рішення;
- процедури апеляції для осіб, яких звинувачують у порушенні академічної добро-

чесності.
Громадські організації, що працюють у сфері освіти і науки, зокрема, професійні 

асоціації працівників освіти і науки, органи громадського, зокрема, студентського само-
врядування, можуть надавати/готувати рекомендації з питань забезпечення академічної 
доброчесності, які не мають статусу нормативно-правових документів, але можуть вра-
ховуватися при розробці таких документів, а також при прийнятті рішень з питань акаде-
мічної відповідальності за порушення академічної доброчесності.

Заклади вищої освіти можуть створювати різні органи для розгляду імовірних пору-
шень академічної доброчесності. Це можуть бути відповідні кафедри, загальноуніверси-
тетські чи факультетські комісії, університетські суди тощо. У випадку створення комісій 
варто відокремлювати органи для розгляду порушень з боку здобувачів освіти і науко-
во-педагогічних (педагогічних, наукових) працівників. При формуванні складу комісії для 
розгляду справ здобувачів освіти варто забезпечити, щоб більшість її членів представля-
ла саме здобувачів.

Первинну перевірку на наявність ознак академічного плагіату та самоплагіату мають 
здійснювати кваліфіковані експерти з використанням рекомендованого закладом вищої 
освіти (науковою установою) програмного забезпечення. Порядок підтвердження/ви-
знання кваліфікації експерта визначається закладом вищої освіти (науковою установою). 
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Для забезпечення єдиних вимог до програмної перевірки варто розробити окрему ін-
струкцію користувача відповідного програмного забезпечення.

Учаснику освітнього процесу, якого звинувачують у академічному плагіаті/самоплагі-
аті, а також в інших порушеннях академічної доброчесності, має бути забезпечена мож-
ливість надання пояснень та доведення своєї невинуватості.

При розгляді справ стосовно імовірного плагіату необхідно враховувати ранні публі-
кації автора, загальновідомі дані, можливу наявність порушень, передбачених законом 
про авторські і суміжні права.

4 . АКАДЕМІЧНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

На рівні закладів вищої освіти і наукових установ академічна відповідальність за пору-
шення академічної доброчесності може встановлюватися для здобувачів освіти, науко-
во-педагогічних, наукових і педагогічних працівників, а також для структурних підрозді-
лів відповідних закладів освіти (наукових установ).

На загальнодержавному рівні академічна відповідальність може застосовуватися до 
закладів освіти і наукових установ, а також до спеціалізованих вчених рад із захисту дис-
ертацій.

Академічна відповідальність не є різновидом юридичної відповідальності і не зава-
жає притягненню осіб чи закладів (установ) до юридичної (кримінальної, адміністратив-
ної, цивільної чи дисциплінарної) відповідальності у випадках, передбачених законами.

Основні види академічної відповідальності встановлені Законом України «Про осві-
ту». Відповідно до частини 5 статті 42, до основних видів академічної відповідальності на-
уково-педагогічних, наукових і педагогічних працівників належать:

- відмова у присудженні наукового ступеня чи присвоєнні вченого звання;
- позбавлення присудженого наукового ступеня чи присвоєного вченого звання;
- відмова в присудженні або позбавлення присудженого педагогічного звання, ква-

ліфікаційної категорії;
- позбавлення права брати участь у роботі визначених законом органів чи займати 

визначені законом посади.
Згідно із частиною 6 статті 42 до основних видів академічної відповідальності здобу-

вачів освіти належать:
- повторне проходження оцінювання (контрольна робота, іспит, залік тощо);
- повторне проходження відповідного освітнього компонента освітньої програми;
- відрахування із закладу освіти;
- позбавлення академічної стипендії;
- позбавлення наданих закладом освіти пільг з оплати за навчання.
Згідно із частиною 7 статті 42, види академічної відповідальності (у тому числі додат-

кові та/або деталізовані) учасників освітнього процесу за конкретні порушення академіч-
ної доброчесності визначаються спеціальними законами та/або внутрішніми положен-
нями закладу освіти, що мають бути затверджені (погоджені) основним колегіальним ор-
ганом управління закладу освіти та погоджені з відповідними органами самоврядування 
здобувачів освіти в частині їх відповідальності.

Зокрема, можуть використовуватися: 
- призначення додаткових контрольних заходів (додаткові індивідуальні завдання, 

додаткові контрольні роботи, тести тощо);
- повідомлення батькам чи іншим особам (фізичним або юридичним), які здійсню-

ють оплату за навчання;
- внесення до реєстру порушників академічної доброчесності.



– 19 –

Виховання академічної доброчесності є одним із завдань закладів вищої освіти. Тому 
відрахування здобувача із закладу вищої освіти слід розглядати як виключну норму, що 
застосовується у випадку систематичних грубих порушень і лише після того, як не дали 
ефекту інші заходи впливу.

Слід вирізняти порушення здобувачів освіти від порушень науково-педагогічних і на-
укових співробітників. Некоректно накладати на студентів стягнення за академічний пла-
гіат до того, як вони пройдуть навчання правилам академічної етики і, зокрема, викори-
стання джерел. Таке навчання бажано планувати у першому семестрі у вигляді курсів 
академічного письма, окремих модулів інших дисциплін або поза навчальним планом. 
Відповідальність студентів має корелювати із роком навчання і видом роботи — вона має 
бути найвищою для студентів старших курсів і випускних робіт. 

Відповідно до частини 9 статті 42, спеціальні закони, у тому числі й Закон України 
«Про вищу освіту», мають встановлювати академічну відповідальність закладів освіти за 
порушення академічної доброчесності. На сьогодні закон не містить відповідних норм. 
Але, виходячи із загальної логіки законодавства, такою відповідальністю можуть бути ану-
лювання ліцензій на провадження освітньої діяльності, сертифікатів акредитації освітніх 
програм та спеціалізованих вчених рад із захисту дисертацій, звільнення керівника за-
сновником тощо.
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Розділ ІІ. 
МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ДЛЯ ЗАКЛАДІВ ВИЩОЇ 

ОСВІТИ З ПІДТРИМКИ ПРИНЦИПІВ АКАДЕМІЧНОЇ 
ДОБРОЧЕСНОСТІ

1 . НАБУТТЯ СТУДЕНТАМИ КОМПЕТЕНТНОСТЕЙ З АКАДЕМІЧНОЇ 
ДОБРОЧЕСНОСТІ ТА НАВИЧОК ЯКІСНОГО АКАДЕМІЧНОГО ПИСЬМА

Стійкою перепоною до розвитку навичок доброго академічного письма в Україні є 
традиція неякісних, несумісних із кращим світовим досвідом і вимогами практик акаде-
мічного письма (недосконала структура наукової статті та анотації до неї, відсутність тра-
диції належного рецензування, необхідність наукових публікацій для звіту, а не як пре-
зентації власного дослідження тощо). Тиск цих традицій суттєво загальмовує поширення 
кращих практик академічного письма в Україні як серед дослідників і викладачів, так і се-
ред студентів. Викладачі почасти навчають студентів тих самих навичок виконання пись-
мових робіт, якими володіють самі. Окремі курси академічного письма для студентів та 
аспірантів є сьогодні радше винятком, ніж правилом.

Традицію навчання студентів академічного письму слід формувати, починаючи з мо-
менту їх вступу до ЗВО. Необхідно наголошувати на різниці між шкільним письмом та 
письмом академічним щодо вимог, щодо оформлення думок, публічних виступів, візу-
альних презентацій  тощо.

Опанування навичок якісного академічного письма — складний процес, який потре-
бує тривалих і наполегливих зусиль. Тому, за умови створення та впровадження, очікува-
ними результатами навчання з окремого курсу мають стати розуміння основних принци-
пів та базових навичок академічного письма здобувачами освіти. У такому курсі можна 
ознайомити слухачів із кращими та небажаними прийомами письма, дати їм можливість 
практики в рамках виконання певних завдань, позначити напрями, в яких слухачі зможуть 
далі самовдосконалюватися після завершення курсу. Завдання для покращення навичок 
академічного письма варто включати у інші курси, які прослуховують здобувачі освіти. 
Також, у профільних для спеціальності предметах (дисциплінах), які передбачають підго-
товку студентами письмових робіт і викладаються на 1-2 курсах бакалаврату, необхідне 
вдосконалення навичок академічного письма.

1.1. Компетентності викладача, необхідні для ефективного навчання ака-
демічному письму

Перш за все, необхідна мотивація викладачів передавати студентам цінності добро-
чесності й навчати їх належному академічному письму, адже викладачі можуть вважати 
цей напрям роботи неважливим, не розуміти, чому це питання потребує уваги, знаходи-
ти недостатньо підтримки у цій роботі з боку колег. Коли мотивація з’являється, напри-
клад, через зусилля адміністрації ЗВО у популяризації академічної доброчесності, ви-
кладачі мають, перш за все, вдосконалювати власну кваліфікацію у питаннях сучасного 
академічного письма. Зокрема, власним прикладом демонструвати на лекціях роботу з 
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джерелами, посилатися на них, озвучувати першоджерела під час проведення навчаль-
ного заняття, включати короткі завдання по роботі із якісними науковими джерелами до 
видів самостійної роботи студента.

В українських умовах навчання студентів належному письму має починатися із за-
побігання прямого академічного плагіату в їх письмових роботах. Для цього викладачам 
варто опанувати, зокрема, такі компетентності:

• розуміти спільне і відмінне між поняттями «плагіат» (стаття 50 Закону України «Про 
авторське право і суміжні права») і «академічний плагіат» (стаття 42 Закону України 
«Про освіту»): закон про авторське право захищає форму твору (перефразування 
тексту може бути розцінене як оригінальний твір, відсутність плагіату), тоді як клю-
чове у понятті «академічний плагіат» — відтворення наукових (творчих) результатів 
інших осіб без належного посилання, і перефразування тексту без посилання на 
джерело є різновидом академічного плагіату; 

• розуміти, що академічний плагіат — це феномен, інтерпретація якого залежить від 
академічних традицій та культурного контексту. Крім того, існує чимало погранич-
них випадків, які можна розцінювати і як академічний плагіат, і як його відсутність 
(зокрема, такою ситуацією можуть бути помилки в посиланнях на джерела). Для 
уникнення таких випадків у викладанні сьогодні необхідно орієнтуватися на впро-
ваджння мінімальної рамки тлумачення змісту академічного плагіату відповідно до 
статті 42 Закону України «Про освіту»;

• знати про основні причини студентського академічного плагіату;
• знати про уявляння студентів про академічний плагіат і про освітні потреби сту-

дентів;
• уміти планувати і проводити навчальні заходи, які ефективно допомагають студен-

там уникати плагіату (наприклад, передбачати опрацювання студентами унікаль-
них даних; давати завдання на опрацювання джерел із високим ступенем деталіза-
ції того, які джерела необхідно вивчити і як саме ними скористатися);

• знати, як складати завдання й екзаменаційні білети, щоб завдання не орієнтували 
студентів плагіатити (зокрема, застосовувати у формулюванні завдань дієслова з 
вищих щаблів таксономії Блума; завдань, що допускають використання будь-яких 
джерел і перевіряють розуміння матеріалу і здатність використовувати інформа-
цію для вирішення конкретних завдань);

• уміти виявляти випадки плагіату в текстах студентів.16

1.2. Компетентності із академічної доброчесності, що їх має набути сту-
дент

Серед результатів навчання студента із академічної доброчесності виділимо здат-
ність:

• діяти у професійних і навчальних ситуаціях із позицій академічної доброчесності 
та професійної етики;

• самостійно виконувати навчальні завдання;
• коректно покликатися на джерела інформації у разі запозичення ідей, тверджень, 

відомостей;
• усвідомлювати значущість норм академічної доброчесності, оцінювати приклади 

людської поведінки відповідно до цих;
• оцінювати приклади людської поведінки відповідно до норм академічної добро-

чесності;

16 Lшkse M., Solbergoumans M. Strengthening teacher qualifications to prevent student plagiarism – 
presentation of an online course and discussion of a strategy. In: Plagiarism across Europe and Beyond 2015. 
Conference Proceedings. June 10-12, 2015. Brno, Czech Republic. P. 31.
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• давати моральну оцінку власним вчинкам, співвідносити їх із моральними та про-
фесійними нормами, та інші.17

1.3. Прийоми навчання студентів належному академічному письму
У тих навчальних дисциплінах, які передбачають виконання студентами письмових 

аналітичних робіт (курсової роботи, написання есеїв тощо), варто виділити окремий час 
на викладання основ академічного письма і ретельне пояснення детальних вимог до пе-
редбаченої письмової роботи студента. Слід опиратися на такі засади та застосовувати 
такі інструменти:

• пояснювати пов’язані із письмовим завданням вимоги, а також сутність, особли-
вості та причини неприпустимості академічного плагіату якомога раніше, на почат-
ку кожної дисципліни;

• пояснювати студентам цінність набуття нових знань, академічні норми, яких необ-
хідно дотримуватися, чому вони важливі, що таке академічна доброчесність, які її 
цінності, чуму вона слугує, як студенти своїми діями можуть долучитися до її роз-
будови;

• надавати студентам зрозумілу інформацію про правила академічного письма;
• прописувати у програмі курсу політику щодо академічного плагіату;18

• формулювати завдання в такий спосіб, аби їх не можна було сплагіатити (аналі-
тичне, а не відтворювальне формулювання завдання; висока конкретизованість 
завдання; опрацювання конкретних джерел і даних);

• переконуватися, що вимоги до завдання і критерії його оцінювання було поясне-
но належним чином. Вимоги до письмових робіт (обсяг, стиль цитування, допусти-
ма кількість цитат, правила оформлення та ін.) мають бути чітко прописані у мето-
дичних матеріалах для студентів;

• розробляти нестандартні, творчі завдання, оновлювати їх щорічно;
• давати студентам приклади готових робіт;
• обговорювати зі студентами приклади якісного та неякісного академічного письма;
• упродовж роботи студента над текстом проводити щонайменше одну проміжну 

перевірку чорнового варіанту письмової роботи, надавати відгук і рекомендації до 
тексту: «Зробіть процес видимим!» (Jude Carroll), або структурувати виконання ро-
боти у часі із проміжними перевірками кожного етапу її підготовки;

• студенти можуть рецензувати роботи один одного: надавати їм для цього критерії 
оцінки.

Українські студенти часто скаржаться на короткі, незрозумілі пояснення викладачем 
змісту певного завдання, що передбачає підготовку письмової роботи. Пам’ятаючи про 
вищезазначені інструменти навчання академічному письму, не варто забувати про ви-
клад вимог до змісту самої роботи, про роз’яснення питань логічної структури тексту, 
формулювання гіпотез, їх доведення чи спростування, пошуку якісних літературних дже-
рел, дотримання стандартів оформлення тексту та бібліографії тощо.

Для якісного академічного письма студенти мають опанувати знання й навички:
• шукати, обирати й оцінювати якість джерел;
• робити нотатки, завжди вказуючи джерело;
• виділяти головні думки в тексті;
• підсумовувати текст та ідеї;

17 Рекомендації щодо забезпечення принципів академічної доброчесності. Підкомісія 303 «Академіч-
на доброчесність» Науково-методичної комісії 15 з організаційно-методичного забезпечення вищої 
освіти. — К.: Міністерство освіти і науки України, 2016. — 24 с.

18 UiT: Plagiat Course in deterring student plagiarism. URL: https://uit.mooc.no/courses/course-
v1:UiT+Plagiat+Eng/about.



– 24 –

• перефразовувати чужі думки своїми словами стисло, детально, без зміни змісту 
цих думок;

• правильно описувати посилання на джерело;
• правильно цитувати;
• знати про форми академічного плагіату і про шляхи запобігання йому;
• формулювати і чітко висловлювати власні думки;
• знати структуру академічного тексту;
• вміти виокремити текст цитат у власному тексті;
• володіти іноземними мовами, передусім англійською.
Аби допомогти у викладанні академічного письма, в рамках Проекту сприяння ака-

демічній доброчесності в Україні очільниця кафедри історії факультету гуманітарних 
наук Національного університету «Києво-Могилянська академія» Наталя Шліхта та до-
центка кафедри теорії і права Національного транспортного університету Ірина Шліхта 
розробили методичні рекомендації та програму курсу «Основи академічного письма». 
Цей курс можна впроваджувати у навчальні програми як повністю, так і окремими мо-
дулями в рамках викладання профільних дисциплін. Програма курсу поширюється віль-
но, її можна завантажити з інтернет-сторінки:  http://www.saiup.org.ua/resursy/osnovy-
akademichnogo-pysma-metodychni-rekomendatsiyi-ta-programa-kursu/.

Джерела: 
1. Рекомендації щодо забезпечення принципів академічної доброчесності. Підко-

місія 303 «Академічна доброчесність» Науково-методичної комісії 15 з організа-
ційно-методичного забезпечення вищої освіти. — К. : Міністерство освіти і науки 
України, 2016. — 24 с.

2. Шліхта Н., Шліхта І. Методичні рекомендації та програма курсу «Основи акаде-
мічного письма». URL: http://www.saiup.org.ua/resursy/osnovy-akademichnogo-
pysma-metodychni-rekomendatsiyi-ta-programa-kursu/ 

3. Lшkse M., Solbergoumans M. Strengthening teacher qualifications to prevent student 
plagiarism – presentation of an online course and discussion of a strategy. In: Plagiarism 
across Europe and Beyond 2015. Conference Proceedings. June 10-12, 2015. Brno, 
Czech Republic. P. 31. 

4. UiT: Plagiat Course in deterring student plagiarism. URL: https://uit.mooc.no/courses/
course-v1:UiT+Plagiat+Eng/about 
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2 . РОБОТА З ВИКЛАДАЦЬКИМ КОЛЕКТИВОМ

2.1. Формування мотивації педагогічних, науково-педагогічних та науко-
вих працівників до дотримання академічної доброчесності

Відповідно до п. 8 ч. 2 ст. 16 Закону України «Про вищу освіту», система внутрішньо-
го забезпечення якості вищої освіти має забезпечувати «дотримання академічної добро-
чесності працівниками закладів вищої освіти та здобувачами вищої освіти»19.

До закладу вищої освіти вступають на навчання і приходять на роботу різні здобувачі 
освіти, педагогічні, науково-педагогічні та наукові працівники з різними цілями та попе-
реднім досвідом. Хтось із них готовий дотримуватися принципів академічної доброчес-
ності і вимагати цього від інших студентів і викладачів. Хтось не готовий і не розуміє зна-
чення академічної доброчесності, шукає шляхів полегшення своєї освітньої та наукової 
діяльності чи отримання безпідставних фінансових, кар’єрних та інших переваг.

Погляди студентів на проблеми академічної доброчесності значною мірою залежать 
від загальної атмосфери у закладі вищої освіти, типових практик викладачів і представни-
ків адміністрації, спеціального навчання. Тому педагогічні, науково-педагогічні і наукові 
працівники, а також представники адміністрації самі мають бути академічно доброчес-
ними і здатними формувати відповідну компетентність у студентів.

Однією з основ формування доброчесного академічного середовища є розуміння 
всіма його членами необхідності дотримання принципів академічної доброчесності. Ми 
живемо у відкритому суспільстві, тому важливим із погляду сприяння чи перешкоджання 
академічній доброчесності є вплив зовнішнього середовища — конкуренція з іншими, у 
тому числі іноземними закладами вищої освіти, законодавство, практики та вимоги орга-
нів, що здійснюють контроль.

Академічна доброчесність є важливим фактором успішності закладів вищої освіти, 
їх науково-педагогічних працівників, наукових і педагогічних працівників, а також випус-
кників. На ній базується довіра колег, роботодавців, замовників освітніх і наукових по-
слуг, спонсорів, грантодавців, інших партнерів, необхідна для належного ресурсного за-
безпечення якісної вищої освіти і наукових досліджень. Наявність ресурсів дає змогу за-
лучати кращих студентів, викладачів і науковців, які формують репутацію університету, 
брати участь у цікавих і престижних освітніх, наукових та інших проектах, отримувати 
важливі для науки і практики результати досліджень, а також підвищує зацікавленість до-
норів у підтримці закладу, його співробітників та здобувачів освіти. Таким чином, форму-
ється позитивний зворотний зв’язок, який посилює репутацію університету, його праців-
ників і студентів та сприяє стійкому розвитку і конкурентоспроможності університету.

Для студента академічна доброчесність важлива не тільки тому, що її порушення мо-
жуть мати наслідком санкції у вигляді відрахування, незадовільних оцінок поточного та 
підсумкового контролю, втрати стипендії та ін. Не менш важливим є те, що дотриман-
ня університетом, його студентами та працівниками принципів академічної доброчесно-
сті створює довіру до результатів навчання і підвищує успішність випускників у подальшій 
кар’єрі, їх працевлаштування та рівень життя. Погана репутація не тільки самого студента, 
але і закладу вищої освіти є суттєвою перешкодою для академічної мобільності та отри-
мання хорошої роботи після завершення навчання.

Для викладача чи науковця дотримання закладом вищої освіти, його працівниками та 
студентами принципів академічної доброчесності підвищує можливість отримання нау-
кових грантів, замовлень на виконання прикладних досліджень, залучення їх як консуль-
тантів, експертів тощо. Також, вона сприяє академічній мобільності і можливості кращо-
го працевлаштування.

19 Закон України від 01.07.2014 р. № 1556-VII «Про вищу освіту». URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1556-18/ed20150529 
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Що більше студентів і викладачів порушуватимуть академічну доброчесність, то мен-
шою буде довіра до кожного окремого студента, викладача і науковця, навіть якщо вони 
особисто нічого не порушують.

Сьогодні багатьом педагогічним, науково-педагогічним і науковим працівникам влас-
тиве зневажливе ставлення до питань академічної доброчесності. Це зумовлено трива-
лим впливом низки негативних чинників — правового нігілізму у суспільстві, відірваністю 
вищої освіти і науки від світової наукової та освітньої спільноти, потреб суспільства, еко-
номіки та ринку праці, неузгодженістю вимог до закладів вищої освіти, науково-педаго-
гічних працівників та здобувачів освіти з фінансуванням та іншим ресурсним забезпечен-
ням вищої освіти і науки та ін. Деякі з цих факторів потрібно усувати на рівні законодав-
ства. Але багато чого залежить і від закладів вищої освіти та учасників освітнього процесу.

2.2. Основні вимоги до викладачів щодо академічної доброчесності
Відповідно до ч. 2 ст. 42 Закону України «Про освіту», «дотримання академічної до-

брочесності педагогічними, науково-педагогічними та науковими працівниками перед-
бачає:

• посилання на джерела інформації у разі використання ідей, розробок, тверджень, 
відомостей;

• дотримання норм законодавства про авторське право і суміжні права;
• надання достовірної інформації про методики і результати досліджень, джерела 

використаної інформації та власну педагогічну (науково-педагогічну, творчу) ді-
яльність;

• контроль за дотриманням академічної доброчесності здобувачами освіти;
• об’єктивне оцінювання результатів навчання»20.
Звідси випливає, що викладачі повинні не тільки знати і розуміти основні принци-

пи академічної доброчесності, вимоги законодавства та внутрішніх документів закладу 
вищої освіти з цих питань. Вони також повинні володіти інструментарієм і методиками 
контролю дотримання академічної доброчесності здобувачами вищої освіти. Не менш 
важливим є розроблення об’єктивних критеріїв оцінювання результатів навчання і вико-
ристання їх на практиці при оцінюванні здобувачів.

2.3. Створення атмосфери академічної доброчесності
Створення атмосфери академічної доброчесності у кожному закладі вищої освіти 

буде непростим, тривалим, але необхідним процесом.
На першому етапі важливо забезпечити розуміння всіма учасниками освітнього про-

цесу, насамперед педагогічними, науково-педагогічними та науковими працівниками 
сутності академічної доброчесності, вимог законодавства і внутрішніх нормативних до-
кументів з цих питань, основних видів порушень, зразків правильної поведінки у різних 
ситуаціях, що можуть призводити до порушень.

Для цього варто використовувати такі інструменти і заходи, як:
• курси підвищення кваліфікації викладачів з питань академічної доброчесності, які 

можуть зараховуватися як частина планових заходів із підвищення кваліфікації;
• самоосвіта викладачів із наступним контролем результатів навчання;
• лекції, презентації, тренінги, семінари із запрошенням авторитетних фахівців;
• обмін досвідом та ін.
Головними питаннями навчання з питань академічної доброчесності мають бути:

• поняття академічної доброчесності та переваги доброчесної поведінки;

20 Закон України від 05.09.2017 р. № 2145-VIII «Про освіту». URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2145-19 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1556-18 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1556-18
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1556-18
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• основні та деталізовані види порушень академічної доброчесності, способи їх 
ідентифікації, розмежування суперечливих випадків;

• інструменти та процедури перевірки академічних творів на плагіат, способи вияв-
лення інших порушень академічної доброчесності;

• методи навчання здобувачів освіти академічній доброчесності;
• інструменти та способи мотивування здобувачів освіти до доброчесної поведінки;
• норми законодавства, вимоги внутрішніх нормативних документів з питань акаде-

мічної доброчесності, визначені закладом вищої освіти методи запобігання пору-
шенням, види академічної відповідальності та процедури розгляду справ про по-
рушення академічної доброчесності;

• вивчення та впровадження практик провідних університетів світу із забезпечення 
академічної доброчесності;

• правила академічного письма та методи навчання студентів академічному письму у 
застосуванні до конкретних навчальних дисциплін;

• створення і використання ефективних методів об’єктивного оцінювання результа-
тів навчання здобувачів вищої освіти.

Після проведення навчання заклади вищої освіти мають забезпечити дотримання пе-
дагогічними, науково-педагогічними та науковими працівниками встановлених ним пра-
вил і процедур з питань академічної доброчесності. Для цього потрібне послідовне за-
стосування розроблених закладом регуляторних документів. При цьому варто врахо-
вувати, що суворе дотримання відносно м’яких норм є більш ефективним способом 
формування академічної доброчесності, ніж встановлення строгих норм, які будуть ви-
конуватися вибірково.

Джерела: 
1. Академічна чесність як основа сталого розвитку університету / Міжнарод. благод. 

Фонд «Міжнарод. фонд. дослідж. освіт. політики»; за заг. ред. Т.В.Фінікова, А.Є.Ар-
тюхова. — К.: Таксон, 2016. — 234 с. URL: http://www.univer.kharkov.ua/images/
redactor/news/2016-09-07/chesnist_osnova_rozvitk_Univers.pdf 

2. Закон України від 01.07.2014 р. № 1556-VII «Про вищу освіту». URL: https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/1556-18/ed20150529 

3. Закон України від 05.09.2017 р. № 2145-VIII «Про освіту». URL: https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/2145-19
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3 . САНКЦІЇ ЗА ПОРУШЕННЯ АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ

3.1. Основні види порушень академічної доброчесності
Закон України «Про освіту» визначає основні види порушень академічної доброчес-

ності та відповідальність учасників освітнього процесу за такі порушення. Зокрема, від-
повідно до ч. 4 ст. 42 Закону, порушеннями академічної доброчесності є академічний 
плагіат, самоплагіат, фабрикація, фальсифікація, списування, обман, хабарництво та не-
об’єктивне оцінювання. Цей перелік може бути доповнений спеціальними законами, зо-
крема, Законом України «Про вищу освіту».

Закон не надає закладам освіти права розширювати перелік порушень академічної 
доброчесності. Але вони у внутрішній системі забезпечення якості вищої освіти мають 
деталізувати зміст порушень, що визначені законами, а також можуть визначати інші по-
рушення академічної етики. Академічна відповідальність, окрім випадків, безпосередньо 
визначених законами, може передбачатися лише за конкретні порушення, які відповіда-
ють передбаченим законами видам та визначені внутрішніми регуляторними документа-
ми закладу.

Деталізований перелік порушень може включати такі порушення (цей перелік не є 
вичерпним):

1. Академічний плагіат:
• плагіат фрагментів письмових робіт та повних текстів;
• плагіат ідей, даних, моделей, ілюстрацій тощо;
• відсутність належних посилань за відсутності привласнення авторства;
• помилки цитування.

2. Самоплагіат:
• дуплікація публікацій — публікація однієї і тієї самої наукової роботи (цілком або 

з несуттєвими змінами) в декількох виданнях, а також повторна публікація (ціл-
ком або з несуттєвими змінами) раніше оприлюднених статей, монографій, ін-
ших наукових робіт як нових наукових робіт;

• дуплікація наукових результатів — публікація повністю чи частково одних і тих 
самих наукових результатів у різних статтях, монографіях, інших наукових пра-
цях як нових результатів, які публікуються вперше;

• подання у звітах із виконання різних наукових проектів тих самих результатів як 
таких, що отримані при виконанні відповідного проекту;

• повторне подання здобувачами освіти письмових робіт, які вже подавалися як 
звітність із інших дисциплін, без дозволу викладача;

• агрегування чи доповнення даних — суміщення раніше опублікованих і нових 
даних без їх поділу з відповідними посиланнями на попередню публікацію;

• повторний аналіз раніше опублікованих даних без посилання на попередню пу-
блікацію цих даних та раніше виконаного їх аналізу.

3. Фабрикація:
• наведення у письмових роботах здобувачів та в наукових роботах вигаданих чи не-

перевірених даних, зокрема статистичних даних, результатів експериментів, роз-
рахунків чи емпіричних досліджень, фотографій, аудіо- та відеоматеріалів тощо;

• посилання на вигадані джерела інформації або навмисне посилання не на 
справжнє джерело;

• приписування іншим особам текстів, думок чи ідей, яких вони не висловлювали 
чи не публікували.

4. Фальсифікація:
• необґрунтоване корегування результатів власних наукових досліджень чи вико-

нання навчальних завдань (таке, що не базується на повторних чи додаткових дослі-
дженнях, вимірюваннях або розрахунках, виправленні виявлених помилок тощо);
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• наведення у письмових роботах здобувачів та в наукових роботах свідомо змі-
нених літературних даних та даних, отриманих із інших джерел; зокрема, ста-
тистичних даних, результатів експериментів, розрахунків чи емпіричних дослі-
джень, фотографій, аудіо- та відеоматеріалів тощо без належного обґрунтуван-
ня причин і зазначення методики їх корегування;

• наведення неповної або викривленої інформації про апробацію результатів до-
сліджень та розробок.

5. Обман:
• включення до співавторів наукових публікацій осіб, що не брали кваліфікованої 

участі21 в їх підготовці;
• невключення до співавторів наукових публікацій осіб, що брали кваліфіковану 

участі в їх підготовці;
• подання як результатів власної праці робіт, виконаних на замовлення іншими 

особами, або робіт, стосовно яких справжні автори надали згоду на таке вико-
ристання;

• здавання або представлення різними особами робіт з однаковим змістом як ре-
зультату власної навчальної діяльності;

• написання чужих варіантів завдань на контрольних заходах;
• використання системи прихованих сигналів (звукових, жестових та ін.) при ви-

конанні групових контрольних заходів з однаковими варіантами;
• несамостійне виконання завдань у випадках, коли не дозволяється отримання 

допомоги, або не зазначення інформації про отриману допомогу, консультації, 
співпрацю;

• проходження процедур контролю знань підставними особами;
• симуляція погіршення стану здоров’я, хвороби з метою уникнення контрольних 

заходів;
• надання відгуків або рецензій на наукові або навчальні роботи без належного 

проведення їх експертизи.
6. Необ’єктивне оцінювання:

• свідоме завищення або заниження оцінки результатів навчання здобувачів освіти;
• невчасне повідомлення здобувачів освіту про систему оцінювання результатів 

навчання;
• застосування системи оцінювання, що не відповідає декларованим цілям та 

завданням теми, дисципліни, практики, освітньої програми тощо;
• відсутність об’єктивних критеріїв оцінювання.

3.2. Відповідальність за порушення академічної доброчесності
Ступінь серйозності порушень може відрізнятися за видами порушень, їх повторю-

ваністю, видами робіт (поточні письмові завдання, підсумкова атестація з дисципліни, під-
сумкова атестація на певному рівні освіти, дисертації, монографії, наукові публікації, на-
укові звіти тощо) та ін.

Основні види відповідальності педагогічних, науково-педагогічних та наукових пра-
цівників за порушення академічної доброчесності встановлює ч. 5 ст. 42 Закону України 
«Про освіту». До них належать:

• відмова у присудженні наукового ступеня чи присвоєнні вченого звання;
• позбавлення присудженого наукового (освітньо-творчого) ступеня чи присвоє-

ного вченого звання;

21 Кваліфікованою участю у підготовці публікації є участь у формулюванні цілей, завдань та висновків ро-
боти, написанні її тексту, обгрунтуванні методики дослідження, отриманні основних результатів дослі-
дження тощо.
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• відмова в присвоєнні або позбавлення присвоєного педагогічного звання, кваліфі-
каційної категорії;

• позбавлення права брати участь у роботі визначених законом органів чи займати 
визначені законом посади.

Ч. 6 ст. 42 того ж Закону визначає основні види відповідальності здобувачів освіти за 
порушення академічної доброчесності, якими є:

• повторне проходження оцінювання (контрольна робота, іспит, залік тощо);
• повторне проходження відповідного освітнього компонента освітньої програми;
• відрахування із закладу освіти (крім осіб, які здобувають загальну середню освіту);
• позбавлення академічної стипендії;
• позбавлення наданих закладом освіти пільг з оплати навчання.
Закон передбачає (ч. 7 ст. 42), що додаткові та/або деталізовані види академічної 

відповідальності учасників освітнього процесу за конкретні порушення можуть встанов-
люватися спеціальними законами та внутрішніми положеннями закладу вищої освіти. В 
такому випадку має бути дотримана процедура затвердження цих положень. Зокрема, 
вони мають бути затверджені (погоджені) вищим колегіальним органом громадського 
самоврядування закладу, а також органами студентського самоврядування та науковими 
товариствами студентів (курсантів, слухачів), аспірантів, докторантів і молодих вчених в 
частині їх відповідальності.

Із огляду на те, що деталізований перелік порушень може бути значним за обсягом, 
доцільно поділити їх на 3–5 груп залежно від серйозності порушення і визначити мож-
ливі види академічної відповідальності окремо для кожної з цих груп.

Заклади вищої освіти можуть створювати реєстри порушень академічної доброчес-
ності (а також інших порушень) учасниками освітнього процесу.

Додатково до визначених законом видів академічної відповідальності заклади вищої 
освіти можуть застосовувати:

• усне зауваження від викладача або уповноваженого представника адміністрації 
(керівника кафедри, факультету тощо);

• попередження про можливість притягнення до академічної відповідальності;
• скерування на додаткове навчання з питань академічної доброчесності;
• повторне виконання завдання;
• зниження оцінки за виконання завдання;
• внесення постійного чи тимчасового запису до реєстру порушень академічної до-

брочесності (цей запис може бути доступний потенційним роботодавцям, закла-
дам вищої освіти при прийомі на навчання або на роботу, а також в інших визна-
чених внутрішніми регуляторними документами випадках);

• усне чи письмове повідомлення юридичної або фізичної особи, яка здійснює оп-
лату за навчання, про факт порушення;

• виключення з рейтингу претендентів на отримання академічної стипендії або на-
рахування штрафних балів у такому рейтингу;

• позбавлення почесних звань, нагород, стипендій тощо, присуджених закладом 
вищої освіти;

• позбавлення права голосу у колегіальних органах управління закладу вищої освіти 
або обмеження права на участь у роботі таких органів на певний термін;

• позбавлення права брати участь у конкурсах на отримання фінансування наукових 
досліджень, стипендій, грантів тощо;

• відрахування чи звільнення.
При цьому слід враховувати, що окремі види відповідальності можуть водночас бути 

видами дисциплінарної чи адміністративної відповідальності. В такому разі, вони можуть 
застосовуватися лише у випадках та у порядку, визначених законами України.
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Деякі з передбачених Законом видів порушень академічної доброчесності водночас 
можуть розглядатися як кримінальні злочини, адміністративні чи дисциплінарні правопо-
рушення. Академічна відповідальність не є юридичною відповідальністю. Вона є відпові-
дальністю перед академічною спільнотою за порушення її етичних норм. Тому притяг-
нення учасника освітнього процесу до юридичної відповідальності або звільнення його 
від юридичної відповідальності з нереабілітуючих підстав не є підставою для автоматич-
ного звільнення цієї особи від академічної відповідальності.

Застосування заходів академічної відповідальності має сенс, якщо учасники освітньо-
го процесу розуміють зміст чинних норм, підстави і процедури притягнення до акаде-
мічної відповідальності. Тому за інших рівних умов санкції за одні й ті самі порушення 
для студентів молодших курсів мають бути м’якішими, ніж для студентів старших курсів і, 
тим більше, для педагогічних, науково-педагогічних і наукових працівників. Заклад вищої 
освіти має забезпечити навчання всіх учасників освітнього процесу, насамперед, здобу-
вачів вищої освіти з питань забезпечення академічної доброчесності.

Важливою умовою забезпечення академічної доброчесності є створення чітких і 
зрозумілих процедур розгляду справ та прийняття рішень стосовно імовірних порушень. 
Також мають бути визначені органи чи особи, компетентні приймати рішення з цих пи-
тань. Рішення про притягнення учасника освітнього процесу до академічної відповідаль-
ності має базуватися на доказах, а не на припущеннях. Особа, яку звинувачують, повинна 
мати всю необхідну інформацію стосовно того, у чому саме і на яких підставах її звину-
вачують. Їй має бути забезпечено можливість участі на всіх етапах розгляду справи, а та-
кож можливість подання апеляції на прийняте рішення у визначеному внутрішніми нор-
мативними документами порядку.
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4 . ЕТИЧНИЙ КОДЕКС ТА ЕТИЧНА КОМІСІЯ

Етичний кодекс академічної установи (кодекс академічної етики, кодекс академічної 
поведінки, кодекс честі, кодекс академічних цінностей університету або наукової уста-
нови) визначає загальну філософію функціонування університету або наукового інститу-
ту, віддзеркалює та захищає сформовані в ньому позитивні культурні традиції, підтримує 
цінності доброчесності колективу. Традиційно, в етичних кодексах віддзеркалюється ба-
жана і небажана поведінка членів спільноти, прописуються етичні орієнтири, принципи, 
що допомагають саморегулюванню академічного середовища, визначаються санкції за 
їх порушення.

Окремі українські ЗВО та наукові інститути прийняли кодекси етики ще на початку 
2010-х років. Станом на березень-квітень 2017 р. кодекси етики розмістили на власних 
сайтах 14 з 200 українських ЗВО, які у 2016 р. входили до рейтингу «Топ-200 Україна».

Нова хвиля уваги до кодексів академічної поведінки була зумовлена появою восени 
2017 р. в українському законодавстві норм про академічну доброчесність й, у зв’язку з 
цим, рекомендацією МОН до ЗВО розробити відповідну внутрішню нормативно-пра-
вову базу, зокрема, й кодекси етики. Вже станом на грудень 2017 року 73 з 200 ЗВО 
(з-поміж охоплених рейтингом «Топ-200 Україна») або розмістили кодекс етики на сво-
їх сайтах, або проінформували про його наявність у закладі без розміщення документа в 
Інтернеті.

Ця остання хвиля прийняття кодексів етики продемонструвала щонайменше три 
проблеми.

Перша — чимало українських ЗВО ухвалюють кодекс етики через «вказівку згори», а 
не на тому етапі розвитку власної академічної культури, коли спільнота університету по-
чинає відчувати потребу у формалізації власних етичних та культурних норм і традицій.

Друга — навряд чи прийняті у такий спосіб кодекси віддзеркалюють справжні погля-
ди на академічну культуру більшості студентів та викладачів. Адже малоймовірно, що у 
стислі терміни можна забезпечити повноцінну розробку і належне обговорення такого 
документа із залученням усієї академічної спільноти.

Третя — багато нових кодексів дослівно запозичили норми про зміст академічної до-
брочесності, види її порушення, санкції із статті 42 закону «Про освіту». Цей факт варто 
порівняти із досвідом університетів США та Західної Європи, у яких кодекси етики рег-
ламентують приблизно однакове коло питань, але кожен кодекс це робить у власний, 
унікальний спосіб; складно знайти два ідентичних кодекси етики західних університетів. 
Утім, в етичному кодексі можна передбачити як деталізацію визначених законом видів 
академічної недоброчесності (див. розділ 3 цих Рекомендацій), так і ширший діапазон 
санкцій (наприклад, санкцією може бути сам факт обговорення недоброчесного вчинку 
членами академічної спільноти або зобов’язання порушника пройти додаткове навчання 
нормам академічної доброчесності).

Ці проблеми породжують ризики неефективності української версії академічних ко-
дексів етики, відсутності їх впливу на поліпшення відносин усередині академічної спіль-
ноти, суто формального статусу вказаного документа, а також, навпаки, ризики засто-
сування положень кодексу як способу тиску на членів університетської спільноти (на-
приклад, будь-якого викладача завжди можна звинуватити у необ’єктивному оцінюванні, 
оскільки воно структурно передбачене освітньою системою). 

У великих університетах можна приймати рамковий кодекс етики для закладу в ці-
лому і деталізовані, зокрема, щодо процедурних питань документи на рівні окремих фа-
культетів та інститутів.
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4.1. Інструменти підвищення ефективності кодексу академічної етики
Просування цінностей етики, академічної доброчесності в університетській спільно-

ті вирішальним чином залежить від послідовних і довготривалих дій керівництва (адміні-
страції) навчального закладу із донесення до студентів і викладачів важливості і цінності 
академічної доброчесності, від активної позиції студентів та викладачів, які мають бути 
рушієм у підготовці таких документів, від усвідомлення необхідності формувати позитив-
ний імідж і репутацію закладу.

Слушні рекомендації щодо процедури підготовки, прийняття та впровадження етич-
ного кодексу викладені в аналітичній роботі Є. Стадного «Деякі рекомендації щодо впро-
вадження етичних кодексів в українських ВНЗ»22, здійсненій в рамках впровадження 
Проекту сприяння академічній доброчесності в Україні — SAIUP.

Пропонуємо кілька заходів, які можуть підвищити увагу до дотримання норм акаде-
мічної етики і доброчесності, зафіксованих в університетському кодексі:

• активно залучати студентів до розробки та впровадження політики й правил ака-
демічної доброчесності у всьому університеті, а також у навчанні інших студентів, 
що спонукає студентів брати на себе відповідальність за власну поведінку. Надава-
ти студентам підтримку і настанови. Сприяти співпраці студентів та викладів задля 
зменшення нечесної поведінки студентів;

• періодично обговорювати на різних рівнях (від академічної групи і кафедри до 
вченої ради і ректорату) стан запровадження етичних академічних норм у щоден-
ному житті університету. Кодекс та етика мають «звучати» у розмовах;

• розвішувати мотиваційні цитати з етичного кодексу — окремі етичні норми — у 
приміщеннях та в аудиторіях ЗВО;

• проводити тижні «академічної доброчесності» (із поясненнями та тлумаченнями 
поняття, обговоренням кодексів) під час ввідної сесії на початку кожного навчаль-
ного року для студентів 1-го року навчання бакалаврату та магістратури, повторні 
інформаційні заходи напередодні екзаменаційних сесій;

• включити інформацію про принципи забезпечення академічної доброчесності до 
програм підготовки аспірантів і докторантів;

• розробити, впроваджувати й оновлювати навчальні курси або модулі з академіч-
ної доброчесності для студентів і програм підвищення кваліфікації викладачів;

• проводити за участі ініціативних груп студентів та викладачів популяризаційні та 
роз’яснювальні зустрічі зі студентами, аби пояснити місію та функції кодексу етики;

• включати коротку інформацію про неприпустимість плагіату і можливі санкції за 
нього до методичних матеріалів з навчальних дисциплін;

• включити до титульної сторінки письмових робіт студентів декларацію такого змісту:
Я як студент(ка) (назва ЗВО) розумію і підтримую політику закладу із академіч-

ної доброчесності. Я не надавав(-ла) і не одержував(-ла) недозволену допомогу під час 
підготовки цієї роботи. Використання ідей, результатів і текстів інших авторів ма-
ють посилання на відповідне джерело.

____________________ (підпис та прізвище студента/-ки)
• підписувати з кожним викладачем та студентом індивідуальний договір (в контрак-

ті чи договорі про навчання), в якому прописані зиски від дотримання норм академічної 
етики, визначені етичні зобов’язання викладача (студента), види порушень, санкції;

• створити окремий розділ на веб-сайті університету із матеріалами про академічну 
доброчесність, етичним кодексом, джерелами, контактами осіб, до яких можна зверну-

22 Стадний Є. Деякі рекомендації щодо впровадженя етичних кодексів в українських ВНЗ. URL: http://
www.saiup.org.ua/resursy/rekomendatsiyi-shhodo-vprovadzhennya-etychnyh-kodeksiv-v-ukrayinskyh-
vyshhyh-navchalnyh-zakladah/ 

http://www.saiup.org.ua/resursy/rekomendatsiyi-shhodo-vprovadzhennya-etychnyh-kodeksiv-v-ukrayinskyh-vyshhyh-navchalnyh-zakladah/
http://www.saiup.org.ua/resursy/rekomendatsiyi-shhodo-vprovadzhennya-etychnyh-kodeksiv-v-ukrayinskyh-vyshhyh-navchalnyh-zakladah/
http://www.saiup.org.ua/resursy/rekomendatsiyi-shhodo-vprovadzhennya-etychnyh-kodeksiv-v-ukrayinskyh-vyshhyh-navchalnyh-zakladah/
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тися у разі виникнення питань, публікацією рішень етичної комісії (із дотриманням ано-
німності).

Рівень академічної доброчесності у щоденних практиках частини українських ЗВО 
недостатній, а можливості систематичного застосування жорстких санкцій до поруш-
ників почасти обмежені. Тому слід приділяти більше уваги позитивним способам поши-
рення цінностей доброчесності, і менше — санкціям. Необхідно уважно поставитися до 
застосування найжорсткіших санкцій (відрахування, звільнення), вдаватися до них у ви-
падках грубого свідомого порушення академічної доброчесності, в подальшому ство-
рюючи таким чином прецеденти для здобувачів освіти, педагогічних, наукових та науко-
во-педагогічних працівників. 

У кодексі слід прописати окремо основні види недоброчесних вчинків студентів, ок-
ремо — працівників/викладачів, адже ці вчинки різні (наприклад, списування — винятко-
во студентське порушення, а науковий плагіат у дисертації чи звіті з НДР — винятково ви-
кладацьке).

Положення у кодексі мають бути не тільки обов’язковими до виконання жорсткими 
імперативними нормами, а й певними етичними дороговказами. Кодекс має мати осо-
бливий статус для університетської спільноти, бути орієнтиром для щоденних практик її 
життя.

Варто пам’ятати, що академічні кодекси найбільш ефективні у середовищах акаде-
мічної свободи і довіри, саме ці цінності потребують підтримки.

Уникнення негативних практик, пов’язаних із етичним кодексом:
• розширювати в етичному кодексі перелік порушень, які можуть бути підставою 

для відрахування студента або звільнення викладача, порівняно із підставами, пря-
мо визначеними у законах України;

• визначати серед етичних порушень ті вчинки або дії, опису яких бракує конкрети-
ки. Наприклад, «нанесення шкоди репутації університету». Під порушення, сфор-
мульоване у подібний спосіб, можна підвести багато дій практично будь-якого 
члена університетської спільноти. Це робить таке формулювання зручним для ад-
міністрації інструментом тиску на будь-якого студента чи викладача, які можуть 
залишитися практично беззахисними. Відповідно, у викладачів чи студентів фор-
мується думка, що вони можуть постраждати від етичного кодексу, що може ви-
кликати негативне ставлення до цього документа та саботаж його реалізації. Що 
більшою мірою студентство й викладачі будуть задіяні у розробці кодексів та ро-
боті етичних комісій, то меншими будуть ці побоювання;

• запозичити перелік цінностей доброчесності, її порушень з якогось джерела, 
адаптувати цінності спільноти, проблеми, з якими необхідно працювати, актуальні 
для ЗВО, та внести їх до етичного кодексу.

4.3. Деякі рекомендації щодо створення та роботи етичної комісії
До складу етичної комісії обов’язково мають входити представники студентства (їх 

можна обирати за їх власними заявками та резюме; за відкритим конкурсом; за участі 
органу студентського самоврядування тощо), із повним правом голосу. У складі етичної 
комісії, що розглядає студентські порушення, представників студентів має бути не мен-
ше половини.

В Україні наявна слушна практика залучати до роботи в етичній комісії представників 
іншого ЗВО, що зменшує конфлікт інтересів.

Не варто виносити на етичну комісію дрібні порушення академічної доброчесно-
сті, на які можна адекватно реагувати на нижчому рівні. Наприклад, викладач може са-
мостійно застосувати санкцію «виставлення нульової оцінки» за списування студента на 
контрольній роботі або екзамені. Варто проте зауважити, що, якщо студент не згоден із 
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такою оцінкою та переконаний у своїй правоті, він має право звернутися до етичної ко-
місії та вимагати повного розгляду справи.

Процедури прийняття рішень про санкції за порушення етичних норм мають бути 
детально прописані. Підозрюваним у вчиненні порушення необхідно гарантувати мож-
ливість особистої участі на всіх етапах розгляду порушення, а також апеляції.
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5 . ВИМОГИ ДО ПИСЬМОВИХ РОБІТ

5.1. Вимоги до студентів
Під час навчання здобувачі вищої освіти виконують різні види письмових робіт. Ос-

новними з них є:
• дипломні роботи (проекти);
• курсові роботи (проекти);
• звіти з практики;
• поточні письмові роботи (реферати, есеї, аналітичні записки тощо)
Аналіз вимог, які висувають заклади вищої освіти до кількості та обсягу письмових ро-

біт студентів, кількості використовуваних джерел та інших формальних показників, свід-
чить, що ці вимоги часто не узгоджені із часом, який надається на виконання відповідних 
робіт.

5.1.1. Вимоги до дипломних робіт
Випускові кафедри університетів мають надавати студентам Методичні рекомендації 

до написання магістерських і бакалаврських дипломних робіт. Такі рекомендації можуть 
містити вимоги і поради до:

• структури роботи;
• оформлення роботи;
• вибору і формулювання проблематики та завдань дослідження;
• пошуку джерел та літератури;
• вибору методик дослідження;
• виконання практичної (експериментальної, розрахункової, аналітичної та ін.) ча-

стини роботи та забезпечення достовірності отриманих результатів;
• оформлення посилань на запозичену з використаних джерел та літератури ін-

формацію.
У рекомендаціях для студентів варто зазначати, що дипломні роботи належать до зві-

тів про виконану роботу. Це вимагає відповідного стилю викладу матеріалів. Тому не-
прийнятним є використання, особливо у практичній частині, інших стилів, зокрема стилів 
підручника, наукової монографії, популярної статті для ЗМІ тощо. Крім того, варто вра-
ховувати, що наявність таких стилів часто є індикатором наявності академічного плагіату.

Дипломна робота, як і будь-яка інша письмова робота, має конкретні мету і завдання. 
Її текст має бути максимально спрямований на опис методики виконання завдань, ана-
ліз результатів та обґрунтування висновків. Наявність фрагментів, що не стосуються цих 
питань, свідчить про нерозуміння проблематики роботи, намагання будь-чим заповнити 
необхідний обсяг тексту та/або наявність академічного плагіату.

Виконання студентом дипломної роботи складається з пошуку і аналізу літератури 
за темою дослідження, уточнення мети і завдань роботи, виконання дослідження (екс-
перименти, розрахунки, збирання статистичних даних, емпіричне дослідження тощо), 
аналізу його результатів, написання тексту роботи. Остання частина (написання тексту) 
може вимагати 10–20 % загального часу, відведеного на дипломну роботу. Тому вимоги 
щодо обсягу роботи необхідно узгоджувати із загальним часом на її виконання.

Із огляду на те, що дипломна робота має містити аналіз джерел та літератури, доклад-
ний опис методик і результатів виконання практичної частини, аналіз результатів, висновки 
тощо, її мінімальний обсяг, залежно від спеціальності, може дорівнювати 25–30 сторінок. 
Утім, деякі університети вимагають не менше 100–120 сторінок основного тексту. Якщо 
виходити із мінімального нормативу часу, що планується викладачу на написання методич-
них і наукових робіт (1–2 год. на 1 стор.) і зазначеного вище співвідношення часу написан-
ня тексту та виконання роботи у цілому, то на виконання дипломних робіт варто планува-
ти не менше 10 годин на кожну сторінку мінімальних вимог до обсягу тексту. Тобто, якщо 
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від студента вимагають не менше 30 сторінок, то на дипломування слід відвести не менше 
300 годин (10 кредитів ЄКТС), а якщо вимагається не менше 120 сторінок, то час на вико-
нання роботи має бути не менше 1200 годин (40 кредитів ЄКТС). Зменшення обсягу пись-
мових робіти стане не лише стимулом для студентів відповідально та доброчесно над ними 
працювати, але й зменшить тиск на викладачів, адже вони зможуть виділити більше часу на 
прочитання та коментування таких письмових робіт. 

До цього часу можна зарахувати також час переддипломної практики, якщо така пе-
редбачена навчальним планом. На практиці сумарний обсяг практики і дипломування не 
перевищує 30 кредитів ЄКТС, що відповідає повному навантаженню студента у семестрі. 
У такому випадку, вимоги до мінімального обсягу дипломної роботи не повинні пере-
вищувати 90 сторінок, а для окремих спеціальностей, з огляду на їх специфіку, можуть 
встановлюватися значно меншими, або не встановлюватися взагалі.

Дипломування не передбачає аудиторних занять. Тому час на підготовку дипломної 
роботи має бути однаковим для всіх форм навчання.

5.1.2. Вимоги до процедур захисту
Із огляду на те, що дипломні роботи є основою для підсумкової атестації здобувачів 

освіти, варто встановлювати певні процедури забезпечення їх якості. До них, зокрема, 
належать:

• перевірка наявності академічного плагіату;
• зовнішнє рецензування;
• публічний захист та ін.
Публічний захист і зовнішнє рецензування останнім часом в багатьох закладах вищої 

освіти стали формально-церемоніальними заходами, які не забезпечують повноцінного 
контролю якості. Значною мірою це пов’язано з відсутністю реальної актуальності про-
блематики дипломних робіт. Завдання цих робіт, залежно від спеціальності і профілю 
випускової кафедри, варто спрямовувати на:

• вирішення актуальних проблем науки (актуальність має бути підтверджена аналі-
зом останніх публікацій у провідних світових наукових виданнях із відповідної те-
матики);

• вирішення конкретних проблем реального замовника, які потребують проведен-
ня досліджень відповідного рівня.

Із огляду на те, що справжні дослідження і розробки потребують залучення фахів-
ців різних напрямів і кваліфікацій, варто більш активно використовувати можливість під-
готовки дипломних робіт у рамках комплексних студентських, кафедральних і міжка-
федральних дослідницьких груп, до складу яких можуть входити і представники інших 
установ (освітніх, наукових, конструкторських тощо). Також, варто відновити практику 
залучення до публічного захисту і рецензування робіт зовнішніх експертів, які представ-
ляють інші наукові установи, заклади вищої освіти, роботодавців.

Для дипломних робіт студентів доцільно використовувати повну перевірку всіх робіт 
на наявність академічного плагіату із застосуванням відповідного програмного забезпе-
чення. При цьому, варто враховувати таке:

• для автоматичної перевірки має застосовуватися якісне програмне забезпечення 
з відповідними налаштуваннями параметрів роботи програми;

• результати автоматичної перевірки не є гарантією відсутності плагіату, тому мо-
жуть застосовуватися лише як один із складників системи забезпечення якості;

• виявлені програмним забезпеченням текстові збіги мають аналізуватися експер-
тами на предмет їх ідентифікації як плагіату, помилок цитування, загальновідомих 
знань тощо;

• допустимий відсоток академічного плагіату у дипломних роботах дорівнює нулю;
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• допустимий відсоток оригінальності (збігів) за необхідності може встановлювати-
ся лише як показник відповідності роботи кваліфікаційним вимогам (зокрема, це 
може бути важливим для окремих тем із літературознавства, аналізу законодав-
ства тощо);

• виявлення академічного плагіату має супроводжуватися застосуванням визначеної 
закладом вищої освіти академічної відповідальності (відрахування, повторний за-
хист після виправлення зауважень, скасування рішення про присвоєння освітньо-
го ступеня тощо).

5.1.3. Вимоги до курсових робіт
Виконання курсової роботи зазвичай передбачає ті самі етапи, що і для дипломної 

роботи. Головна відмінність полягає у рівні складності та трудомісткості завдань. Тому за-
гальні вимоги є аналогічними вимогам до дипломних робіт. Із огляду на те, що навчальні 
плани зазвичай надають на виконання курсової роботи від 0,5 до 1 кредиту ЄКТС, вимо-
ги до їх мінімального обсягу не повинні перевищувати 2–5 стор., що суперечить вимо-
гам щодо змісту. Тому студент часто не має можливості виконати всі вимоги, не вдаючись 
до академічного плагіату, фабрикації результатів дослідження та інших порушень акаде-
мічної доброчесності.

Рішенням цієї проблеми може бути істотне збільшення часу, що відводиться студен-
там на виконання курсової роботи, та зменшення вимог до їх мінімального обсягу. Якщо 
збільшити час на виконання курсової роботи до 3–4 кредитів ЄКТС, то мінімальний об-
сяг роботи може бути встановлений в межах 15–20 сторінок. При цьому мають зміни-
тися і вимоги до її змісту. Курсова робота повинна містити не великий обсяг цитування чи 
переказу літературних джерел, а коротке резюме результатів їх аналізу та більш доклад-
ний виклад методики і результатів власного дослідження. Вимоги до обсягу можуть бути 
дещо збільшені у випадках, де значний обсяг цитування об’єктивно зумовлений конкрет-
ною тематикою досліджень — аналіз законодавства, літературних творів тощо.

Збільшення кількості кредитів на виконання курсових робіт дає змогу посилити до-
слідницьку складову освітнього процесу, що відповідає сучасним вимогам Європейсько-
го простору вищої освіти. Разом з тим, це може вимагати більших витрат часу від керів-
ника курсової роботи і корегування відповідних нормативів навантаження викладачів.

Бажано передбачати у процедурах захисту курсових робіт повну або вибіркову пе-
ревірку всіх робіт на наявність академічного плагіату, а також академічну відповідальність 
у разі його виявлення. Загальні рекомендації з цього приводу збігаються з рекомендаці-
ями до дипломних робіт.

5.1.4. Інші письмові роботи
У багатьох випадках програми навчальних дисциплін передбачають написання сту-

дентами рефератів та інших видів письмових робіт — есеїв, аналітичних записок тощо. 
При плануванні такого виду роботи необхідно враховувати, що для її виконання має бути 
передбачений певний обсяг часу самостійної роботи студента. Нормативи часу у цьому 
випадку можуть бути значно меншими, ніж для курсових і дипломних робіт, але не мен-
шими, ніж 2–3 год. на сторінку тексту роботи. Тоді на підготовку письмової роботи об-
сягом 5–10 стор. треба надати студенту не менше 0,5–1 кредиту ЄКТС. У деяких випад-
ках це може складати 1/3–1/2 загального обсягу дисципліни. Тому планування з дисци-
пліни більше однієї письмової роботи є неприйнятним.

5.2. Вимоги до науково-педагогічних працівників
При плануванні наукової та методичної роботи викладачів закладам вищої освіти 

варто надавати перевагу якісним, а не кількісним показникам. Частково сьогодні це стри-
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мують зовнішні нормативи ліцензування, присвоєння наукових ступенів та вчених звань. 
Але, як свідчить аналіз нормативних документів закладів вищої освіти, навіть у межах чин-
ної нормативної бази заклади мають можливість стимулювати якісну роботу через си-
стему оцінювання науково-педагогічних працівників та структурних підрозділів, премію-
вання, надання переваг у матеріально-технічному забезпеченні тощо.

Варто максимально відмовлятися від таких показників, як кількість опублікованих 
тез конференцій, методичних рекомендацій (безвідносно до потреби), наукових ста-
тей (безвідносно до місця публікації), монографій (безвідносно до видавництв) тощо. Ще 
більш шкідливим є оцінювання науково-педагогічних працівників за кількістю сторінок 
чи друкованих аркушів в опублікованих ними наукових працях.

Натомість, необхідно стимулювати публікації у провідних наукових виданнях, що за 
імпакт-фактором чи аналогічними показниками наукометричних баз Web of Science та 
Scopus потрапляють до першого-другого квартилів з відповідної тематики, високі показ-
ники цитування публікацій науково-педагогічних працівників (без самоцитування та ци-
тування співавторами) у виданнях, що індексуються зазначеними базами. При цьому тре-
ба розуміти, що підготовка таких публікацій потребує часу і належного фінансування до-
сліджень. Для прикладних досліджень альтернативою може бути отримання патентів на 
об’єкти інтелектуальної власності, економічний чи соціальний ефект від впровадження 
результатів досліджень тощо.

Необхідно розширювати перелік видів наукових, навчальних і методичних праць, що 
враховуються при оцінюванні науково-педагогічних працівників і підрозділів закладів ви-
щої освіти. Зокрема, до них треба додати:

• переклади наукових праць провідних іноземних вчених та навчальних видань про-
відних світових університетів;

• довідники та енциклопедії;
• хрестоматії та ін.
Викладачі мають не тільки самі дотримуватися академічної доброчесності, але і вчити 

студентів її принципам і контролювати дотримання. На жаль, методичні рекомендації, які 
університети надають студентам для виконання письмових робіт, часто запозичуються з 
аналогічних робіт інших закладів чи попередніх видань власного закладу вищої освіти не 
тільки без належних посилань, але навіть без корегування вимог і даних, що стосуються 
інших предметів, спеціальностей, застосування сучасних технологій тощо. Такі рекомен-
дації налаштовують здобувачів освіти на зневажливе ставлення до дотримання принципів 
академічної доброчесності, навіть якщо ті містять опис основних порушень і передбача-
ють санкції за академічний плагіат, фабрикацію чи фальсифікацію результатів.
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6 . ОСОБЛИВОСТІ ПЕРЕВІРКИ НА АКАДЕМІЧНИЙ 
ПЛАГІАТ ДИСЕРТАЦІЙНИХ РОБІТ

Українське законодавство виокремлює тексти дисертацій з-поміж інших видів ака-
демічних текстів у контексті їх перевірки на академічний плагіат. Закон «Про вищу освіту» 
у частині 6 статті 6 встановлює, що «Виявлення в поданій до захисту дисертації […] акаде-
мічного плагіату є підставою для відмови у присудженні […] наукового ступеня»23. Якщо 
академічний плагіат виявлено в успішно захищеній дисертації, закон визначає конкрет-
ні санкції до спеціалізованої вченої ради, її голови, наукового керівника (консультанта), 
офіційних опонентів та академічного закладу, в якому була захищена дисертація.

У цьому контексті МОН у листі № 1/9-150 від 14.03.2018 р. зауважує: «...збільшуєть-
ся частка [дисертаційних — авт.] робіт, в яких є текстові запозичення, використовують-
ся ідеї, наукові результати і матеріали інших авторів без належного посилання на джере-
ла. Нагадуємо, що рішення спецрад стосовно таких дисертацій підлягають скасуванню 
[Атестаційною колегією МОН — авт.] без права повторного захисту»24.

Ці вимоги й тенденції визначають прагнення закладів вищої освіти гарантувати відсут-
ність академічного плагіату в захищених дисертаціях. На жаль, постійно надходить інфор-
мація про те, що це прагнення часто призводить до необґрунтованих вимог до дисертанта 
щодо самостійної організації перевірки власної дисертації на академічний плагіат.

6.1. Виконання спеціалізованою вченою радою вимоги закону про недопу-
щення плагіату в захищеній дисертації

Спеціалізовані вчені ради не мають права перекладати на дисертанта обов’язок за 
перевірку тексту дисертаційного дослідження на академічний плагіат, зокрема вимагати 
довідки або будь-які інші документи про результати такої перевірки.

Певний текст неможливо перевірити на наявність в ньому неналежним некоректних 
запозичень із усіх можливих інших текстів. Отже, не можна достовірно гарантувати у 
тексті відсутність академічного плагіату, а відповідна довідка про його відсутність позбав-
лена сенсу. З іншого боку, слід говорити про докладання університетом та його спецра-
дами розумних зусиль із виявлення можливого академічного плагіату в тексті дисертацій-
ної роботи. Відповідні кроки можуть включати:

• призначення спецрадою або закладом вищої освіти (науковою установою) особи 
або осіб, відповідальних за перевірку дисертаційного дослідження на академічний 
плагіат;

• навчання цих осіб сутності, видам академічного плагіату, способам його виявлення;
• проговорювання із задіяними у процедурі оцінки дисертаційного дослідження 

фахівцями необхідності відповідально ставитися до перевірки робіт на академіч-
ний плагіат, інформувати спеціалізовану вчену раду про результати перевірки;

• використання спеціалізованого програмного забезпечення для перевірки робо-
ти на прямі текстові запозичення із відкритих інтернет-джерел та електронних ре-
позитаріїв (архівів) із обмеженим доступом, із обов’язковим експертним аналізом 
повного звіту програми. У 2018 р. МОН уклав меморандуми із кількома компанія-
ми-постачальниками такого програмного забезпечення, відповідно до яких спеці-
алізовані вчені ради одержують можливість безкоштовно перевіряти тексти дис-
ертацій у таких програмах;

23 Закон України від 01.07.2014 р. № 1556-VII «Про вищу освіту». URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1556-18 

24 Порядок присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співро-
бітника. Затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 07.03.2007 р. № 423. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/423-2007-%D0%BF 
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• якщо доступ до такого програмного забезпечення відсутній, експерт може вручну 
перевірити ключові фрагменти тексту на запозичення за допомогою Інтернет-по-
шуку за цими фрагментами та/або за ключовими словами;

• призначення рецензентом або офіційним опонентом фахівця за темою дисерта-
ції, який добре обізнаний із літературою за цією темою і найчастіше зможе помі-
тити некоректні запозичення із знайомої йому літератури;

• при вивченні тексту дисертації варто звертати увагу на фрагменти, написані у дещо 
недоладному стилі, які можуть бути ручним або машинним перекладом із поши-
рених іноземних мов (російська, англійська, німецька); ці фрагменти можна пере-
вірити через Інтернет-пошук по «зворотних перекладах» відповідних словосполу-
чень і частин тексту;

• ще одна ознака можливого академічного плагіату — різні фрагменти тексту напи-
сані в різному стилі. Втім, тут варто враховувати ймовірність написання різних ча-
стин тексту на різних етапах підготовки дисертації, коли з часом стиль академічно-
го письма у людини змінюється.

Спеціалізованій вченій раді доцільно описати у Рішенні щодо присудження науково-
го ступеня проведену процедуру перевірки тексту дисертації на можливий академічний 
плагіат та вказати результат цієї перевірки. 
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